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AAN MIJNE MOEDER 

Nu dit proefschrift voltooid k, dankt mijn eerste woord den 
God mijns levens. Die geen lust had aan mijnen dood, doch, 
tegen alle memchelijke verwachting in, mij heeft opgericht uit 
zeer ernstige krankheid, en mij gaf niet alleen te herstellen, doch 
ook met nieuwe en grooter kracht mijne academische studiën 
voort te zetten en te beëindigen. 
Zooveel liefde en genegenheid als door velen in die moeilijke 
dagen met woord en daad mij betoond is, blijf ik in de dank-
baarste herinnering gedenken. 
Inzonderheid wensch ik uwen naam. te noemen, ds. H. W. 
VAN LOON! Reeds van de jaren mijner gymnasiale studie af 
waart Gij mij een vaderlijke vriend. Wat ik aan de liefde van 
U en de Uwen te dankeji heb, kan ik op deze plaats niet in 
tooorden brengen; nog veel minder wat mijn hart voor U gevoelt. 
Ook zoudt Gij zulks niet wenschen. Doch duid fwt mij niet euvel, 
dat ik hier uitspreek, hoe bovenal in de dagen der smart Uw 
trouwe liefde mij en de mijnen heeft verkwikt, en hoe xvij God 
danken, wijl Hij ons Uwen omgang heeft geschonken. — Dat 
Gij mij welhaast in mijn dienstwerk te Breda zult inleiden, zoo 
't God behaagt, bewijst mij te meer, dat ik ook voortaan, gelijk 
ik 't niet anders verwacht, op Uw vriendschap zal mogen staat 
maken. 
Doch ook Uwe namen wil ik vermelden, ds. B. VAN SCHELVEN 
en prof. dr. H . H. KUYPER. Geloof, dat Uw vriendelijke zorgen 
mijn lijden-hebben verzacht en tot mijn herstel hebben medegewerkt. 
Wat Gij, Hooggeleerde Promotor, dr. F . L. RUTGERS, 
met Uwe geachte Echtgenoote, in de maanden, toen krankheid 
en dood om mijn sponde ivaarden, voor mij geiveest zijt, kan ik 
U nooit vergeldefn. Het was meer dan ik had durven hopen of 
denken. En ook na mijn herstel hebt Gij mij vriendelijkheid op 
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werken, en door de dictaten van welke ik kennis kon nemen. 
Op Uice welwillendheid deed, ik nooit tevergeefs een beroep, en 
boven sprak ik reeds van Uw mij betoonde belangstelling. 
Hooggeleerde dr. H . BAVINCK en P. BIESTERVELD ! In Uwe 
qualiteit als Iloogleeraren onzer Universiteit leerde ik U slechts 
kennen als gezeten aan de overzijde der groene tafel in Scnaculo, 
om te richten over mijne kennis. Dat ook zóó de kennismaking 
niet onaangenaam was, stemt mij te meer tot dankbaarheid jegens 
U. Dat Gij mij overigens niet vreemd ivaart, doch door Uive 
verschillende geschriften reeds groote achting hadt afgedwongen, 
is U bekend. En dat ik Uwe vriendelijkheid, mij in de korte 
dagen onzer nadere kennismaking bewezen, op hoogen prijs stel, 
weet Gij evenzeer. 
Hooggeleerde dr. J. WOLTJER ! Een groot deel mijner vor-
ming heb ik aan U te danken. Eerst heb ik de lessen aan „ Uw" 
Gymnasium — zoo ma.g ik het immers wel noemen? — mogen 
volgen, daarna Uwe propaedeutische colleges, en later ook nog 
een tijd lang Uw onderwijs in de Paedagogiek. Daarenboven 
ontvingt Gij mij dihoerf in Uwe woning, en wildet mij, met de 
Uwen, steeds vriendelijk bejegenen. Menigen raad hebt Gij mij 
gegeven, die van belangrijken invloed is geweest op mijn studie 
en leven. Menig leerzaam oogenhlik heb ik in Uwe studeerkamer 
doorgebracht, en veel mocht ik genieten van de studie Uwer 
iverken. Dat ik een tweetal jaren Leeraar aan Uw Gymnasium 
geweest ben, heb ik mede aan U te danken. — Gij weet, dat 
deze u)oorden de uiting zijn van een groote dankbaarheid., welke 
in mijn hart voor U leeft. Wil ze dan als zoodanig aanvaarden! 
In dit verband gedenk ik ook U, H. H. Leeraren van het 
Gereformeerd Gymnasium te Amsterdam, vroeger mijne leer-
meesters, later mijne hooggeschatte collega's, wien ik veel dank 
tveet voor Uw onderwijs en vriendelijken omgang. 
Voor het bewerken van dit proefschrift is het grootste gedeelte 
van het materiaal geleverd door de Bibliotheek der Gemeente-
lijke Universiteit te Amste rdam, en de Bibliotheek der Rijks-
universi tei t te Utrecht. Het personeel van beide Bibliotheken 
heeft recht op mijn groote erkentelijkheid voor al de hulp en 
voorkomendheid, die ik jaren lang onbeperkt van hen mocht 
genieten. 
Een laatste ivoord van dank — welk een voorrecht zoovelen 
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vriendelijkheid willen bewijzen. — Uw onderwijs lieb ik mogen 
genieten, en over mijn dissertatie loildet Gij uw zorgzaam oog 
laten gaan. Veel mocht ik van U leeren, voor veel heb ik U te 
danken. Gods goedertierenheid loone U met Zijn rijkste zegeningen. 
Zij spare U voor onze Universiteit en blijve Uwen arbeid voor 
onze Kerken en ons Hooger Onderwijs ten zegen stellen. 
Gedurende den ganschen tijd, dat ik de colleges aan de 
Vrije Universiteit volgde, mocht ik Uw onderwijs ontvangen, Hoog-
geleerde dr. A. KUYPER S R . , thans Hoogleeraar op non-activiteit 
en Dienaar der Kroon.' Het is een voorrecht, waarop ik trotsch 
ben. Zie, Gij behoeft en begeert mijneti lof niet. Doch Gij zult 
mij willen gelooven, als ik U betuig, hoe dankbaar ik God ben, 
met zoovelen in den lande, dat Hij U aan ons volk, aan onze 
kerk en theologie geschonken heeft; dankbaar echter ook, persoonlijk, 
dat ik nog Uw leerling mocht zijn. Voor de bezielende kracht, 
die van Uw onderricht uitging, voor de genialiteit, welke in 
Uwen wetenschappelijken arbeid schittert, gevoel ik de grootste 
bewondering, gelijk ook uit dit proef schrift blijkt. En de ivelwillend-
heid, waarmede Gij mij steeds zijt tegemoetgekomen, zal ik niet 
vergeten. 
Hooggeleerde dr. W. GEESINK ! Het is U niet onbekend, dat 
uw onderricht in Wijsbegeerte en Godgeleerdheid door mij immer 
op grooten prijs werd gesteld, en dat het mij een genot was Uwe 
colleges te volgen, zelfs die in Logica. Zeer veel heb ik te 
danken niet alleen aan de kennis, door U gedoceerd, doch ook 
aan de methode, loelke Gij om theoretisch en practisch onder-
weest. De nauwkewigheid, de eerlijkheid tegenover tegenstanders, 
de nauwgezetheid in het weerleggen, het artistieke in de behande-
ling, het zoeken van liet psychologisch moment, hebben op mij 
een diepen en blijvenden indruk gemaakt. Wat mij bovendien 
in uw onderwijs zoo aantrok, was, dat Gij nooit het verband 
met de geestelijke realiteit vergat, en ons steeds toondet, hoe de 
theologie niet enkel een studie van het verstand is, doch ook 
met het intieme leven van Gods kindere)i in het nauwste contact 
staat. — Bovendien hebt Gij mij steeds de grootste hartelijkheid 
beivezen ook in den persoonlijken omgang. Het is mij een behoefte 
U openlijk voor dit alles dank te zeggen. 
Hooggeleerde dr. H. H. K U Y P E R ! Slechts korten tijd genoot 
ik Uw ondenoijs. Meer hebt Gij mij geleerd door Uw schoone 
INHOUDSOPGAVE. 
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te kunnen dank weten.' — aan mijn beide paranymphen, doch 
inzonderheid aan den pnranymjihrts primus, mijnen vriend 
ds. W. H. GISPEN J R . te Baarn. Eene der kostelijkste vruchten 
van de beproeving, welke God mij zond, is geweest, dat Hij 
mijne snoeren in zeer liefelijke plaatsen deed vallen, en mij in 
het rustige en heerlijke Baarn anderhalf jaar van mijn leven 
deed doorbrengen, die ik nooit zal vergeten. Niet alleen echter 
%mjl ik daar lichamelijk herstel ontving, en zeer in kracht mocht 
toenemen, doch vooral wijl ik daarin Ueenen vriend heb gevonden, 
dien ik hoogacht en liefheb, en van iviens omgang ik zéér veel 
heb genoten,' niet het minst voor mijne practische vorming. Van 
deze gunst, door God mij bewezen, wenschte ik ook op deze blad-
zijden te getuigen. Gij, vergeef het, dat ik die weelde mij niet 
onthield! 
En zoo is thans mijn loopbaan aan de Universiteit, wanneer 
ook de promotie zal hebhen plaats gehad, beëindigd. Thans wacht 
mij de practische arbeid. Ik eindig met de hoop uit te spreken, 
dat 's Heeren genade mij zal vergunnen, U, Kerkeraad en 
Gemeente te Breda, die mij riept tot het herderlijk werk in 
Uw midden, door ijverigen arbeid te toonen, hoezeer ik het 
waardeer, dat Gij mij veroorloofdet mijne komst eenige maanden 
uit te stellen, opdat en waardoor ik gelegenheid had deze studie 
vooraf te voltooien. 
TER INLEIDING. XIII 
Dit proefschrift tracht te geven: de Bijzondere Cano-
niek voor MALEACHI'S Prophetic, gevolgd door de Exegese 
van zijn boek. 
Over den laatsten naam: „exegese", behoeft hier niets 
gezegd te worden, daar deze algemeen is aangenomen. 
Vergelijk over beginselen, aard en methode van dit vak Kuy-
per's Enoyolopaedie III blz. 108—123. 
Mogelijk echter is een kort woord over de eerste bena-
ming: „bijzondere canoniek", niet geheel overbodig. 
Deze naam wordt gekozen om aan het theologisch beginsel 
ook voor dit onderdeel der Heilige Godgeleerdheid recht 
te doen wedervaren. Een „historisch-critische Inleiding", 
een „Isagogiek" enzv. kan men voor elk boek schrijven. 
De Heilige Schrift echter, dat gansch e e n i g e boek, de 
xavóv voor het denken en handelen des Christens, vraagt 
niet maar een litterarisch-critische beschouwing naar do 
beginselen en den maatstaf der profane wetenschap, doch 
een t h e o l o g i s c h e C a n o n i e k . 
Alleen bij deze opvatting van dit studievak is het moge-
lijk ook hier te handelen naar den eisch van het princi-
pium Thcologiae, dat immers niet afhankelijk mag zijn 
van een voorafgaand „wetenschappelijk" onderzoek, doch 
ook zelf vraagt beoordeeld te worden naar zijn eigen aard 
en als onderdeel van het geheele corpus Theologiae. De 
cauonische wetenschap k e u r t niet het principium Theolo-
giae, om zoo den toegang tot den arbeid afhankelijk te 
doen zijn van het onderzoek der geloofsbrieven, doch zij 
denkt het zich in, onderzoekt het naar wezen en open-
baring, het aanvaardend zooals het zich aanbiedt, d. i. als 
het Woord, do openbaring onzes Gnde, waaraan ons denken 
is o n d e r g e s c h i k t . 
De Propheet Maleachi. 
(lïiJzoNDEiiE CANONIEK EN E X E G E S E . ) . 
TER INLEIDING. 
Naar beginselen en opzet wordt deze studie, zooals 
uit haren ondertitel reeds eenigszins kan blijken, 
beheerscht door KUYPER'S ENCYCLOPAEDIE DER HEILIGE 
GODGELEERDHEID ^). 
De machtige lijnen van het grootsch bestek, in dit 
boek door den genialen Meester voor het gansche 
gebouw der theologische wetenschap geteekend, geven 
ook voor den arbeid aan elk der onderdeelen vastheid 
en regel. Zij bepalen de plaats der afzonderlijke disci-
plinen in het groot geheel, opdat de eene de andere 
niet overheersche of verdringe. Zij zorgen, dat in elk 
deel van den arbeid de stijl van het majestueuse bouw-
werk bewaard blijve en uitkome. En zij geven ook tal 
van bijzonderheden en aanwijzingen voor de inrichting 
en afwerking zelfs van de kleinste afdeelingen. 
De leerling wenscht, voor zijn deel en zooveel hij 
vermag, dit grootsche plan dankbaar te volgen bij de 
bearbeiding van dit onderdeel der theologische studiën. 
') Encyclopaedie der Heilige Godgeleei'dheid, door Dr. A. KUYPER, 
Hoogleeraar aan de Vrije Universiteit. Drie Deeleii. Amsterdam 1894. 
TER INLEIDING. XV 
Schrift, on als Schriftuur een eenheid, èn als bundel van 
geschriften een veelheid is." (Encyclopaedie III blz. 27) 
Daarbij is de taak der B i j z o n d e r e Canoniek, welke 
de enkele boeken der H. S. op zich zelf genomen beschouwt, 
(wederom volgens de Encyclopaedie, III blz 61): 
„I Onderzoek naar de afzonderlijke boeken van den 
Canon, en wel: 
1. onderzoek naar den menschelijken factor, voor 
wat aangaat: 
a. hun ontstaan. 
b. hun saamstelling. 
c. hun geschiedenis. 
on 2. onderzoek naar den goddelijke» factor, voor 
wat aangaat: 
a. de hun eigenaardige inspiratie. 
b. hun bcteekenis als lid van den Canon. 
c hun heilig gebruik. 
II. Onderzoek naar de groepen van geschriften in den 
Canon, voor wat hun eenheid als groep aangaat." 
Uit den aard der zaak komt dit laatste, door II . aan-
gewezen deel van onderzoek hier niet aan de orde. Wel 
echter wenschen wij het eerste in te stellen, naar de aan-
gegeven indeeling, en zulks voor MALEACHI'S Prophetic. 
Alleen zal de onderverdeeling van I j {a, b, c) een weinig 
andera moeten zijn, o. m. omdat van Maleachi zoo weinig bekend 
en zijn boek zoo klein la. 
Bijzondere Canoniek en Exegese, hoewel twee afzon-
derlijke studievakken in de Bibliologische Groep, worden 
in dit proefschrift bij elkander gevoegd, voornamelijk 
om practische redenen. 
XIV TER INI-EIDING. 
Vandaar dat eene „theologie", welke niet uit hot beginsel 
der palingenesie opkomt, nooit de Schrift zóó kan beschou-
wen ; omdat zij niet den mystieken band aan Gods open-
baring kent. Vandaar ook, dat deze „theologie" steeds 
meer in haar uitkomsten het geloof aan de H. S. bleek 
prijs te geven en te schokken. Vandaar echter eveneens, 
dat do christelijke wetenschap zich nooit mag laten ver-
leiden om den vijand op zijn terrein te volgen, en mede 
de H. S. naar de regelen der profane critiek te beoordeelen ' ) . 
Voor wie mocht tegenwerpen, dat deze beoefening der weten-
schap geen regultaat kan geven, daar zij door een dogma gebon-
den en dies niet „onpartijdig'' ia, sta hier de opmerking, dat 
a l l e wetenschap van bepaalde dogmata uitgaat en door zekere 
beginselen wordt beheerscht. De z.g.n. onbevooroordeelde beatu-
deei-ing der H. S. gaat uit van het dogma, dat de H. S. ia een 
boek ala alle andere^). Geen geloovige, die doordenkt, kan dit 
dogma aanvaarden. Daaruit volgt dan echter ook, dat 1'' do 
beschuldiging van „dogmatische" wetenschap den aanklager even-
zeer zou treffen als ons, 2° de echte Theologie de H. S. beschouwt 
ala den Canon, en daarom beoefent de Theologische Canoniek. 
„De indeeling' voorts „in algemeene en bijzondere Cano-
niek vloeit vanzelf voort uit het feit, dat do Heilige 
') Wanneer dus mannen als b.v. E D . RurpRECliT (in zijn „Wissen-
schaftliches Handbucli der Einleitung in das Alte Testament, Gütersloh 
1898") in navolging van K E I L e. a. verklaren, dat de weg, bij deze 
onderzoekingen te volgen, „nicht von irgend einem Dogma" moet 
uitgaan, noch van een „naturalistisch-philosophischen" als de looche-
ning der wonderen, noch van een „positiv-dogmatischen Glaubenssatz" 
als het dogma der inspiratie, doch dat atreng „nach den Grundsatzen 
der P r o f a n k r i t i k zu verfahren ist" (S. 2), — dan dwalen zij 
grootelijks, geven zich onnoodig en ongevvenscht bloot, en verwarren 
het gebruik van een (altijd nog gevaarlijke en omzichtig te hanteeren) 
w e r k h y p o t h e s e met een l e i d e n d b e g i n s e l . 
'^) Vergelijk de goede artikelen van Ds. H. VAN EYCK V \ N H E S H N G A 
over „De Rode en het Geloof tegenover Gods Woord" in het ï i jd-
sclirift „Troffel en Zwaard", Jaargang I en I I . Utreclit. 1897, 1898. 
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XVI TER INLEIDIKG. 
Wanneer men goed inziet, dat de Canoniek niet maar 
een onderdeel der Exegese, een soort voorbereiding ertoe 
is , doch een afzonderlijk vak, recht hebbende op eigen 
beoefening'), — en evenzoo de Exegese niet maar als 
een breed aanhangsel der Canoniek wordt beschouwd, — 
is er geen bezwaar tegen een samenvoeging om practische 
redenen. Zoolang en wanneer niet de gelegenheid en de 
voorstudie mogelijk is, om een Bijzondere Canoniek voor 
alle boeken der H. S. te geven, wordt zij het best bij de 
Exegese ondergebracht. 
Inzonderheid geldt dit voor boeken, waarbij de taak der 
Bijzondere Canoniek niet zeer groot is , zooals bij het onze. Is 
haar taak eenigszins uitgebreider, dan is er gelegenheid voor 
de monographie. 
Er bestaat bovendien een innerlijk verband tusschen 
beide wetenschappen. Ze zijn verwant aan elkander, en 
oefenen onderling wisselwerking uit. De juiste Exegese 
leert den schrijver van het boek, zijn tijdsomstandigheden, 
zijn taal, zijn plaats in den canon enzv. te beter kennen. 
De juiste Canoniek werpt vaak een verrassend licht over 
het behandelde boek, waardoor de Exegese te beter haar 
taak kan vervullen. — Het practisch belang is derhalve 
niet in strijd met den aard dezer beide disciplinen. 
*) Het gevaar is niet denkbeeldig, dat men, vooral wanneer mon 
ons vak niet als „Canoniek" doch als „Inleiding" 0])v.at, do Canoniek 
verlaagt tot een hulpwetenschap der Exegese. 

HOOFDSTUK I. 
Onderzoek naar den m e n s c h e l i j k e n factor. 
FJij dit deel van het onderzoek handelen wij: 1" over 
naam en persoon van den propheet, '2" over zijnen 
tijd, 3" over inhoud en schrijfwijze, 4" over de geschie-
denis van zijn boek. 
§ 1, Naam en Persoon, van den Propheet. 
De eenigste rechtstreeksche aanwijzing voor het onder-
zoek naar den naam en de persoon van den propheet 
geeft het opschrift ( I J : ••'2>|^ o i!? .^'<';''''"'"< i^p''"i3i ^^^ 
Allereerst rijst nu de vraag naar de bcteekenis van 
ox'^a, welke drieërlei kan zijn: 1" mijn bode, 2° „ange-
Ucus", 3" Jahwe's bode. 
Geen dezer beteekenissen kan aan den vorm *3!<^ 0 wor-
den ontzegd. 
De eerste is de eenvoudigste en 't meest voor de hand 
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liggende, wanneer men den vorm op zich zelf beschouwt. 
Haar mogelijkheid wordt bewezen door 3^. 
De tweede is voornamelijk door EWALD op den voorgrond 
gesteld '). De adjectief-uitgang '-— zou achter >^f70 geplaatst 
zijn, zooals dat meer bij eigennamen geschiedt. (Voor-
beelden bij S. VAN TiL^), KÜHLER') e. a ) . 
Ten onrechte meent Hengatenberg ••), dat deze beteekenia 
„sohon aprachlich unzulassig" zou zijn. Viel dit reeds te betwij-
felen, waar mannen als Geseniua, Winer en Ewald haar geven, 
te meer blijkt di t , waar Hengstenberg's bezwaren ertegen niet 
steekhoudend zijn. Ze luiden: 1° dat deze adjectief-vorming bij 
gewone nomina alleen voorkomt bij zulke, die „zur Bezeichnung 
der Abstammung und Besohaftigung dienen", 2° dat T]NbD vol-
strekt niet alleen „engel", doch ook „bode' beteekent, zoolat 
de bcteekenis „englisoh" hier niet zou passen. — Dit tweede 
argument kunnen wij ter zijde laten, daar het thans alleen gaat 
over de vraag, of deze adjectief-vorming hier mogelijk is, terwijl 
niemand betwist, dat hier de beteekenis „bode" kan praedomi-
neeren boven de afgeleide „engel" (zie beneden, blz. 15). Het 
eerste argument is terecht door Keil )^ e. a. met voorbeelden 
weerlegd. 
H e t is mogel i jk bij deze o p v a t t i n g d e b e t e e k e n i s „ e n g e l " , 
doch ook die v a n „ b o d e " op den v o o r g r o n d t e s t e l l e n , 
') Geachichte de» Volkea Israel , von H. E W A L D . Dritte Ausgabe, 
Göttingen 18()4. Vierter Band, S. 229. Van denzelfdon schrijver: 
Die Propheten des Alten Bundes erklart. Zweite Ausgabe, Göttingen 
1868. Dritter Band, 8. 216. 
'^ ) S. VAN ÏIL, MALACHIAS illustratus. Lugduni Batavorum 1701. pag.2. 
' ) Die Weiasagungen MALEACHI 'S , erklart von dr. Auo. KÖHLER. 
Erlangen 1865. (Vierte Abtheilung van: „Die Nachexilischen Pro-
pheten"). 8. 2. 
*) Christologie des A. T. und Commentar über die Messianischen 
Weissagungen der Propheten, von dr. E. W. HENGSTENBERQ. Berlin 
1835. Dritter Theil. 8. 374. 
)^ Biblisoher Commentar über die zwölf kleinen Propheten, von 
dr. C. ï". K E I L . Dritte Auflage. Leipzig 1888. S. 681. 
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zooals door REINKE ') met een lange reeks voorbeelden is 
aangetoond. 
De derde beteekenis veronderstelt, dat '2N7a apocope is 
van n»3x''D^ wat dan gelijk is aan nin' ^N^a, Deze apocope 
is niet zonder voorbeelden. Zoo 2 Kon. I83 '3N, naast 
n»3K in 2 Kron. 2 9 i ; eenigszins anders: 1 Sam. 25^^ *!37S 
naast 2 Sam. S^g V'^'??; ook na'D naast in'3'0 enzv. Zie 
verder bij REINKE, S. 185, en o. m. bij GASPARI^). 
Hengstenberg betwist t. a. p. ten onrechte ook deze mogelijk-
heid, „weil sich • — auch nicht ein einziges Beispiel bei-
bringen laast." Hierboven ziet men de onjuistheid dezer bewering. 
Tegenwoordig geven dan ook allen deze mogelijkheid grif toe. 
Kuenen, die in zijn eerste uitgave '') de voorbeelden nog „hoogst 
onzeker" vond, en wel „de mogelijkheid van zulk een apocope" 
„niet geheel en a l" durfde „ontkennen", maar toch liever een 
anderen uitweg zocht, verklaart in zijn tweeden druk*) „de 
stelling, dat "'SNVO voor .i>3Nbo z o u k u n n e n staan", voor 
„onaantastbaar". 
Het behoefde ook niet ''?><^0 te zijn, zooals Simonis ^) meent, 
') Der Prophet MALEACHI. Einleitung, Grundtekst und Ueberset-
zung, nebst einem vollatiindigen philologisoh-kritiachen und histori-
schen Commentar, von dr. L. R E I N K E , Giessen 1856. S. 186—189. 
') Ueber MICHA den Morashtiten und seine proplietische Schrift, 
von dr. C. P. CASPARI. Chriatiania 1852. S. 27 v.v., waar eenbelang-
rijke aanteekening aan den naam „MALEACHI ' is gewijd. 
') HistOrisch-kritisoh Onderzoek naar het ontstaan en de verzame-
ling van de Boeken des O. V. , door A. K U E N E N , Hoogleeraar te 
Leiden. Leiden 1863. I I blz. 403. 
*) Zelfde werk, tweede, geheel omgewerkte uitgave. Leiden 1883. 
I I blz. 431. Over het verschil tusschen dezen eersten en tweeden 
druk vgl. o. m. de derde Lezing van HOEDEMAKER'S „De Mozaïsche 
Oorsprong van de wetten in de Boeken Exodus, Leviticus en Numeri. 
Leiden 1895." 
") J O H . SIMONIS Onomasticum V. T. Halae Magdeb. MDCCXLI. 
pag. 298. 
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want de . moest tot , verlengd worden, daar zij nu onmiddellijk 
vóór den klemtoon kwam te staan. (Gaspari, Micha S. 29). 
Blijkt zoo deze drieërlei beteekenis naar de regels 
der spraakkunst mogelijk te zijn, thans zal moeten 
worden onderzocht, welke waarschijnlijk de meest 
juiste is. 
Wie de eerste beteekenis kiest, kan 'ps'^ a niet als een 
gewonen eigennaam opvatten, doch moet het beschouwen 
als cognomen of als Slichworl. 
Als gewone eigennaam laat het zich niet denken. Het 
suffix van den eersten persoon zou dan immers moeten 
zien op de ouders van het kind. Het is echter niet aan-
nemelijk, dat dezen hun zoon „mijn bode" zouden noemen. 
Evenmin kan men in 1 j de appellatief-beteekenis „Mijn 
bode" aanvaarden, en het suffix op Jehova doen slaan *). 
Deze persoonsverwisseling is onmogelijk. 
De LXX vertaalt, w i l l e k e u r i g , om deze reden: èv %£I.QI 
éyyékov aiiov. Het mag zeker bevreemding wekken, dat men 
nog zooveel aandacht heeft geschonken aan deze blijkbare „ver-
betering", temeer waar de LXX 1° meermalen dergelijke onnauw-
keurigheden, „verbeteringen" of vergissingen heeft, 2° in dit-
zelfde vers nog, eveneens willekeurig, toevoegt 2): &éa&e dij inl 
ta; xaQÓCag itfiwv, 3° in den titel toch MAAAXIA2 zet. 
Als cognomen (ambts-, eere-titel) is het vooral door 
HENGSTENBERG beschouwd. Het zou „ein für diese 
Weissagung angenommener Name des Propheten" zijn, 
derhalve tusschen aanhalingsteekens te lezen, als ,,Mein 
') N.l. wanneer men 't niet als cognomen of Stichwort, kortom: 
niet tusschen aanhalingsteekens, neemt. 
') Zie hier onder, bij do exegese van Mal. 1 , . 
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Bote". De beteekenis ware dan: „derjenige, welchen 
der Herr selbst als seinen Boten bezeichnet bat." 
HEBGSTENBERÖ'S argumenten zijn reeds vroeger hier 
besproken, ten deele komen ze later nog aan de orde. Men 
vindt ze verzameld en weerlegd bij HEEZOG ' ) . 
De namen Agur en Lemuel in Spreuken 30i en 3 1 , kunnen 
niet als voorbeelden gelden, daar 1° volstrekt niet v a s t s t a a t , 
dat deze symbolisch zijn, 2" er een groot verschil is tusschen 
spreuken en den titel eener prophetic ^). 
EWALD ' ) acht dit gevoelen niet onmogelijk, daar „solche 
künstliche namen auch damals sehr beliebt wurden", doch 
aanvaardt het toch niet. 8. VAN TIL *) is er wel voor; 
ook VENEMA ^) kiest, met VITRINGA ^) e a. deze opvatting. 
Een kleine speelruimte kan daarbij toegelaten worden, 
daar men kan veronderstellen, dat hij dezen toenaam van 
God ontvangen heeft bjj zijn ambtsaanvaarding, óf dat hij 
dien zelf heeft aangenomen met het oog op zijn prophetic 
(3 j ) , óf dat het volk hem daarom zoo noemde, en later 
den bijnaam onthield doch den persoonsnaam vergat. 
Hengstenberg (a. w. S. 374, 375) citeert Coccejus al» voor-
stander van zijn gevoelen. Ten onrechte, want vlak boven de 
') Real-Encyklopaedie für protestantische Theologie und Kirche, 
zweite Auflage, herausgegeben von dr. J. J . HERZOG, dr. G. L. 
P L I T T t i n d Lic. A. HADCK. Leipzig 1881. IX 8. 177, artikel 
„MALEACHI" van E. NaoELSBACH f (VOLCK). 
2) Zie a. w. 8. 180. 
') Gesch. V. I». IV 8. 229. 
*) pag. 3. 
)^ H . V E N E M A , Commentarius ad librum elenctico-propheticum 
MALACHIAE, editio secunda. Ultrajecti 1788, pag. 4, 5. 
") CAMPEGH V I T R I N G A , Observationum Saorarum Lib. VI. (Tomus 
II ) . Editio Tertia. Amstelodami MDCCXXVII, pag. 320—322. 
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aangehaalde plaats concludeert Coccejus'): „Verius est esse nomen 
proprium hominia, oujus historia nobis incognita". 
Tegen deze opvatting is voornamelijk: 1" dat de argumenten 
er voor zoo zwak zijn, 2" dat dan toch i n l , eerst de perso-
neele naam, dan pas de bijnaam geplaatst moest zijn ^), 3" 
dat de uitdrukking 1!3 in 't geheel niet aan een cognomen, 
doch veeleer aan een persoonsnaam doet denken, 4" deze 
opv3,tting is ook ,zu künstlich" (REINKE S. 184), 5". ze 
is daarenboven in 't geheel niet noodzakelijk. HENGSTEN-
BERG schijnt dan ook wel de laatste voorstander ervan 
geweest te zijn ^). 
Wildeboer *) is onnauwkeurig, als hij aan Keil dit gevoelen 
toeschrijft. Deze bestrijdt het ju is t , beide in zijn Commentar*) 
en in zijn Einleitung*). Evenzeer vergist Keil z i ch ' ) , als hij 
zegt, dat Ewald dit als „ausgemachte Wahrheit" stelt. Deze is 
integendeel voor de Stichwort-theorie. 
') Operum J O H . COCCEJI, Tomus Tertius. Amstelodami MDCLXXIII . 
Daarin: Commentarius in duodecim Minores Prophetas, fol. 282. 
') Zoo reeds ROSENMÜLLER „ERN. F R I D . CARL. ROSENMÜLLERI Scho-
lia in V. T. Partis Septimae Volumen Quartum, LipsiaeMDCCCXVI". 
pag. 353: „ quum nullum aliud in librorum O. T. inscriptionibus 
exstet exemplum positi nominis aolius officii acriptoris, omiaso nomine 
ejua proprio". 
') Na hem nog, hoewel niet beslist, U M B R E I T : Praktischer Com-
mentar über die kleinen Propheten, mit exegetisohen und kritischen 
Anmerkungen von dr. E. W. C. U M B R E I T , Hamburg 1846. Zweiter 
Theil , S. 455. 
*) De Letterkunde des Ouden Verbonds naar de tijdsorde van haar 
ontstaan, door Dr. G. W I L D E B O E R , Hoogleeraar te Groningen. Tweede 
Druk. Groningen 1896. blz. 395. 
)^ 8. 680, 681. 
') Lehrbuch der historisoh-kritisohen Einleitung in die kanonischen 
Schriften des A. T. , von dr. K. F. K E I L . Eerste druk: Frankfurt a. M . 
und Erlangen 1853. S. 363. Derde druk: 1873. S. 343. 
') Commentar, S. 860. 
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De a c h t e r dezen naam verborgen persoonli jkheid zou 
volgens ve len , vooral in vroeger t i jd , n i e m a n d m i n d e r 
dan E Z R A zijn; volgens a n d e r e n MoiiDEciiAi, HAGGAI 
enzv. Deze hypo these heeft geen grond. 
De Targum van JONATHAN BEN UZZIEL (een leerling 
van H I L L E L ) zegt reeds op 1 , NiSD n'ac? n p n n '3N^0 T 3 
d . w z . : „door de hand van M A L E A C H I , wiens naam EZRA 
de schriftgeleerde wordt genoemd." Verder Talmud Babyl. 
Megilla c 1 , fol. 15a. Vele rabbijnen hebben dit gevoelen 
overgenomen, terwijl het ook bij onderscheidene Christe-
lijke uit leggers, beide Roomsche en Protestantsche, wordt 
gevonden. (Voorbeeld der eerste: R I B E R A ^ ) ; der tweede: 
VENEMA ^). CALVIJN neigt ook tot deze opvatting ^). SIMONIS 
heeft in zijn Onomasticum vrij volledig de gronden opge-
somd , welke voor de identificeering van MALEACHI en 
EZRA zouden kunnen pleiten *). In onzen tijd heeft o a. 
ISRAEL L E V I haar verdedigd ^). 
SIMONIS' eerste grond i s : „in niultis ESRAE et ^ u j u s 
prophetae idem argumentum est." Men behoeft hiertegen 
nog niet eens , als R E I N K E ( S . 4 , 5 ) , verschil van taal en 
en stijl tusschen EZRA en MALEACHI aan te wijzen, of, 
met KUENEN ^) en W I L D E B O E R ' ) , op de fijnere nuanceering 
') R. P. FKANCISCI R I B E R A E , presbyteri Soo. Jesu et sacr. Theol. 
düctoris, in Librum Duodecim Prophetarum Commentarii. Coloniae 
Agrippinae Anno CIO D C. fol. 775. 
•') pag. 8 - 1 0 . 
)^ Corpus Reformatorum, volumen L X X I I . JOAN. CALVINI Opera 
quae supersunt omnia, ed. G. BAUM, E. C U N I T Z , E. REUSS. Vol. X L I V . 
Brunsvigae 1890. col. 393. 
*) pag. 298. 
)^ Révue des Études Juives. Tome X X I I I . Paris 1891, pag. 194, 
195 (artikel „Notes sur MALACHIE" ) . 
«) Hist.-Krit. Ond. I I , blz. 404, 405. His t -Kri t . Ond.^ I l , blz. 432. 
') Lett. O. V.2 blz. 396, 397. 
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den nadruk te leggen, dat EZRA meer uit priesterlijk en 
heiligheidsoogpunt bestraft, terwijl MALEACHI meer op 
den eisch van het menschelijk gevoel zich b e r o e p t ' ) , — 
het is voldoende met KÖHLER ( S . 8) op te merken: „dass 
zwei ungefahr um dieselbe Zeit und unter demselben Volke 
lebende Miinner Gottes dieselben Gebrechen ihrer Zeit 
rügen , hat nichts auffallendes." 
Het tweede bewijs luidt : „Esr. c. 5 et 6 mentio fit 
HAGGAEI et ZACHARIAE, sed nulla MALACHIAE". Een argu-
mentum o silentio, dat evenals het derde: „apud SIRACIDEN 
c. 49 ubi memorantur X I I Prophe tae , cum ZERUBBABELE, 
JosüA et N E H E M I A , nulla mentio fit E S R A E " niet veel kan 
bewijzen. Dat in Ezra 5 en 6 MALEACHI moest genoemd 
worden, kan men niet aantoonen. Doch dan vervalt ook 
de kracht van het argumentum e silentio. 
Knabenhauer )^ verklaart dit silentium zeer goed daaruit, dat 
bij Jesus Siracli in dat verband alleen gesproken wordt van den 
bouw des tempels en der stad, en van die daaraan deelnamen. 
RIBERA '') legt vooral nadruk op het missen van EZRA'S 
naam in Jes. Sir. c. 49. Doch wanneer men meent dit te 
kunnen verklaren, doordat hij een der Kleine Propheten 
was , dan rijst toch de vraag , of het dan soms een EZRA 
waardige vermelding mag heeten, dat hij niet eens met 
name wordt genoemd, terwijl er niets van hem naders 
wordt gezegd, en hij in 't geheele O T. niet „propheet" 
') ABARBENEL merkte reeds op (Commentarius R. IS.IACI ABARBE-
HELIS in Prophetam MALACHIAM, Latina interpretatione donatus atque 
annotatisillustrandusaJoHANNEMElERO.HammonaeCIOIOCLXXXIII), 
pag. 8: „ quod MALACHIAM res alias reprehendere deprehendamus, 
quarum non meminit ESRA", en dan somt hij er eenige op. 
)^ Cursus Scripturae Sacrae: Commentarius in Prophetas Minores, 
auctore J. KNABENHAUER, S. J . Pariaiis 1886. Pars Altera, pag. 414. 
•>) Fol. 775, 
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Wordt genoemd, terwijl zijn werkzaamheid vooral priester-
lijk was — dat h i j , zeg i k , begrepen zou zijn in den 
term ,de twaalf Propheten" ? - - Dit argumentum e silentio 
is al mee van dezelfde kracht als het vierde: . J O S E P H Ü S 
EsRAM memorans praetermittit MALACHIAM'' . 
Het laatste bewijs is niet veel beter : „autoritas ESRAE 
spectabilis cum donis eximiis ipsum Prophetam videtur 
constituere". Alsof het voldoende i s , dat men zegt: hij 
had de gaven voor een profeet, zoo 't schijnt — om daaruit 
te besluiten: hij w a s het dus! 
Een soortgelijk a rgument , door SIMONIS niet genoemd, 
is : de schrijver van MALEA.CIII"S boek schijnt priester geweest 
te zijn. EZRA was ook priester. E rgo : MALEACHI = EZRA. 
Deze zonderlinge logica verdient evenmin veel weerlegging. 
Eerst zou moeten bewezen worden, dat de auteur dezer 
prophetic werkelijk priester was. Daarna, dat de priester 
MALEACHI en de priester EZRA dezelfden waren. Geen van 
beide stellingen is voor bewijs vatbaar. — Deze argu-
mentatie , bij L E V I ' ) te vinden, is bij hem te merkwaar-
diger, daar hij een bladzijde te voren )^ ons een sterk 
argument t e g e n de identificeering van MALEACHI met 
EZRA geeft. 
Hij schrijft toch (sprekend over de Haggadisten): „Quand 
un nom propre paraït une seule fois dans l 'Ecri ture et 
n'a pas , pour ainsi d i re , d'état civil bien circonstancié, 
ils s'efForcent de l'identifier per fas et nefas avec celui 
d'un personnage bien connu. Ainsi , Amraphel ne figure 
que dans Ie chapitre XIV de la Genese, il est roi de 
Schinar, c'est-a-dire de Ia Babylonie: il doit ètre Ie mêine 
') a. w. pag. 195, 
') pag. 194. 
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que Nimrod". Het is metterdaad zoo, dat voor de lateren 
groote mannen als EZRA cristallisatiepunten schijnen te 
zijn , waarom alles zich vereenigt. Wil men een ander 
beeld: van uit een afstand gezien, gaat het kleinere veelal 
in het grootere op. 
Stemt dit eerste tegen-argument dus reeds tot voor-
zichtigheid , het tweede doet dit te meer. Want we zouden 
ten tweede evenals KNABENHAUER ' ) willen vragen: „Nonne 
vaticinium potius redderetur suspicioni fraudisque et men-
dacii accusation! obnoxium , si ederetur nomine tecto 
ignoto, fictitio?" W a s EZRA werkelijk de au teur , dan is 
het niet aan te nemen, dat de Joden , die zooveel ach-
ting voor EZRA hadden , zijn naam zouden weggelaten en 
een appellativum ervoor in de plaats gesteld hebben. 
( R E I N K E S . 5). 
Ten derde merken we o p , met G R O T I U S ^ ) : „ESDRAS et 
Sacerdos et Scriba appel la tur , nusquam autem Propheta'. 
R I B E R A * ) erkent de kracht van dit a rgument , doch voert 
er handig tegen a a n : „At nihil refert , dum cnim non 
prophetat , sed sacerdotis et scribae gerit officium, reote 
sacerdos, et scriba, et HESDRAS dicitur: cum autem vati-
cinari incipit , iure dicitur MALACHIAS, id es t , angelus, 
sive nuntius Dei , ab officio eniin hoc nomen habui t , ut 
ait Cyrillus". Hier is echter vergeten, dat dit zeer juist 
zou zjjn, WHÏs er dan ook, evengoed als E Z R A d e p r i e s t e r , 
E Z R A d e s c h r i f t g e l e e r d e , s tond: E Z R A d e p r o -
p h e e t , of: E Z R A , w e l k e i s M A L E A C H I (in den t rant 
van 1 Kron. l ^ , : „ A B R A M , die is ABRAHAM") . E n zeker 
') pag. 411. 
'•') HüG. GROTII Annotationes in V. T., edidit G. J. L. VOGEL, 
post ejus mortem J. C. DOEDERLEIN, Halae C^OIOCCLXXVI. Tomus II, 
pag. 549. 
') fol. 775. 
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„mirum esset atque sine ullo exemplo simili, libello pro-
phetico non verum praefigi nomen vatis, sed symbolicum 
ot aenigmaticum (nisi dixeris, quod quantum scio nemo 
adhuc affirraavit, ESDRAM apud aequales utroque nomine, 
vero ac symbolico, aeque notum fuisse". (KNABENHAUER, 
pag, 411). 
Het zou de moeite niet loonen een volledige opsomming 
te geven van wie nog meer voor den auteur dezer pro-
phetic gehouden zijn ' ) . Wc noemen alleen nog een tweetal, 
nl. MORDECHAI en HAGGAÏ. 
MORDECHAI wordt als zoodanig opgegeven in Targ. Meg. 
15a, op gezag van RAB NAOHM.O Hij zou zoo geheeten 
hebben omdat hij de eerste na den koning was. 
Garpzov )^ verklaart deze rabbinistisclie Spielerei zoo, dat bij 
T?,0 , koning, een X gevoegd waa, de eerste letter van ' t alphabet, 
om aan te wijzen, dat hij primus poat Regem mocht heeten. 
Het spreekt van zelf, dat niemand aan dit geknutsel 
waarde hecht. Trouwens, RAB NACHMAN deed zelf afstand 
van zijn gevoelen voor dat van RAB JEHOSCHUA BEN KORCHA, 
die de MALEACiii-EzRA-hypothese voorstond''). 
Het vermoeden MALEACHI = HAGGAÏ citeeren we hier 
alleen ter wille van VITRINGA, die er nogal waarde ann 
hecht, al durft hij het niet aanvaarden*). Hij kwam tot 
•) Zie KÖHLER 8. 4 , COCCEJUS fol. 282. 
'') Introductie ad Libros Propheticos Bibliorum V. T. adornata 
studio dr. JOH. GOTTL. CARPZOVII , Editio Secunda. Lipsiae MDCCXXXl, 
pag. 457. 
') cf.: Geschichte des Volkes Israels von Zerstörung des eraten ï e m -
pela bis zur Einsetzung des Mackabaers Schimon, von dr. L. HERZFELD. 
Nordhausen 1855. Zweitor Band, S. 367. 
*) Obs. Sacr. VI pag. 320, 322. 
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deze gedachte, doordat HAGGAÏ (1^3) zich nlri' •]N"'a noemt. 
Zooals hij zelf echter toestemt, is dit geen voldoende grond. 
En hij gaat van zijn vermoeden af 1" omdat bij de samen-
stelling van den kanon des O. T. blijkbaar bekend was, 
dat de prophetieën van MALEACHI en HAGGAÏ twee ver-
schillende waren, 2" omdat er in de traditie altijd sprake 
is van 12 kleine propheten, terwijl er dan maar elf zouden 
zijn. — Hij had er m. i. nog twee argumenten bij kunnen 
voegen: 8" het verschil in tijd tusschen HAGGAÏ en 
MALEACHI (zie beneden), 4" (dit vooral:) het groote ver-
schil in stijl. Zoo moeilijk als HAGGAÏ stileert, zoo vlot 
schrijft MALEACHI. 
Uit deze onderzoekingen is dus wel gebleken, dat geen 
der aangeduide personen verscholen kan zijn achter den 
naam MALEACHI. 
Als curiositeit zij liier nog een citaat uit Wildeboer (Lett. 
O. V.** blz. 394) gegeven. Na de toevoeging der LXX in I j 
genoemd te hebben, zegt hij: „Nu meent Bachmann (Alttest. 
Unters. Berlin 1894, S. 109 ff.), dat er oorspronkelijk stond 
zhz iCK''i („wiens naam Kaleb is") en dat dus de propheet 
Kaleb heette, uit Ezra 9 bekend als een geestverwant van 
Ezra." 
Het is hiei- de plaats, om het gevoelen te memoree-
ren, bij onderscheidene ouderen gevonden, dat MALEACHI 
niet een mensch, doch een engel is geweest. 
Het zal niet uoodig zijn, bewijsplaatsen uit ORIGENES, 
TERTÜLLIANUS , CHRVSOSTOMUS , AuGUSTiNUS e. a. hier aan 
te halen \ ) . De vermelding volsta, dat sommigen hem 
') Zie KÖHLER S. 4, 5; KNABENHAUER, pag. 412; VENEMA pag. 3; etc. 
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hielden voor een geïncarneerden engel, anderen echter 
meenden, dat hij zoo genoemd werd om zijn schoone 
jeugdige gestalte en zijn kostelijken geest 
Het is duidelijk, dat dit misverstand ontstond uit de 
vertaling der LXX. Immers kan het Grieksche ayyeAog èn 
engel èn bode beteekenen. Het eerste is een afgeleide 
beteekenis van het tweede. Vandaar de verwarring, vooral 
mogelijk in een tijd, toen men zeer geneigd was de auteurs 
der H. S. tot meer dan raenschen te verheffen. 
8. van Til zegt terecht (pag. 1): „undo derivatum hoc ex 
prima et genuina potestate legatum seu tmntium significare, 
atque hinc ad angelos translatum non adeo exprimere naturam 
angelicam, quam eorum munus, tenendum est." 
CALVIJN merkt o p ' ) : „Sed quam absurdum sit com-
mentum illud facile est cognoscere. Dominus enim eo 
tempore angelos non misit, per quos oracula sua patefa-
ceret, sed usus est ordinario ministerio." 
De andere opvatting, dat . ,MALEACHI" een Stichwort 
ZOU zijn, genomen uit 3 j , wordt tegenwoordig veel 
gevonden, doch berust niet op voldoenden grond. 
Wanneer een zekere mate van beslistheid in het uit-
spreken zijner gevoelens voldoende is om aan de door een 
auteur gekoesterde opinie ingang te doen vinden, is het 
pleit voor de Stichwort-opvatting reeds bijkans gewonnen. 
Zoo verklaart b.v. WILDEBOER^): „Dat werkelijk de auteur 
•) a. w. col. 393. 
' ) Lett. O. V.2 blz. 394. Curaiveering van mij. 
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van het laatste prophetische geschrift des O. V. MALEACHI 
geheeten heeft, gelooft niemand." En WELLHAUSEN') deelt 
mede: „Es wird anerkannt, dass die Ueberschrift (Zach. 
9 j , 12j) unecht, der Name MALACHI aus 3 , (vgl. Agg. Ijg) 
entlehnt und nicht der wirkliche Name des Verfassers ist, 
der sich vielmehr nicht genannt hat." Het zal straks blijken, 
wie die „niemand" zijn. Les gens, que vous tuez, se 
portent assez bien! — Meer dan deze al te vrijmoedige 
wijze van voorstellen zou REUSS' geestige en fijne uiteen-
zetting )^ (even keurig als al wat REUSS schrijft) geschikt 
zjjn ons voor deze opvatting in te nemen. Overigens vindt 
men in bijkans alle „Inleidingen" der school KUENEN-
GRAF-WELLHAUSEN deze beschouwing. En van uit de 
geleerde handboeken dringt ze reeds door in de second-
hand-wetenachap. Zoo wordt ze gepopulariseerd b v. door 
THOMAS •^), KAUTZSCH *) , en de nieuwe Bijbelvertaling ^). 
') Skizzen und Vorarbeiten, von J . W E L L H A DSEN. Pünftes Heft: 
Die kleinen Propheten übersetzt, mit Noten. Dritte Ausgabe, Berlin 
1898. S. 203. 
)^ Das Alte Testament übersetzt, eingeleitet und erlautert von 
dr. E D . REUSS. Zweiter Band: die Propheten. Braunschweig 1892. 
S. 567, 568. Hetzelfde gevoelen ontwikkelt hij in zijn „Die Geschichte 
der Heiligen Schriften A. T. entworfen von E D . REUSS. Braun-
schweig 1881". 
)^ Geschichte dea A. B. Ein Handbuch zum geachichtliolien Ver-
standniss des A. T., von Lic. Theol. dr. C. THOMAS. Magdeburg 1897. 
8. 436, 437. 
*) Die Heilige Schrift dea A. T. übersetzt und herausgegeben von 
E. KAUTZSCH, Prof. der Theol. in Halle. Zweite Auflage, Freiburg in 
B. und Leipzig 1896. Beilagen, 8. 187. 
'') Het O. T. opnieuw uit den grondtekst overgezet en van inlei-
dingen en aanteekeningen voorzien door dr. A. K U E N E N , dr. J . HOOY-
KAAS, dr. W. H. KOSTERS en dr. H. OORT. Voor de pers bewerkt 
door dr. H. OoRT. Leiden 1901. Tweede Deel, blz. 939. 
NAAM EN PERSOON VAN DEN PROPHEET. 17 
Van de z.g.n. orthodoxen neigt o. m. LANGE ') tot deze 
opvatting ^). 
Aan EwALD on KUENEN is deze Stichwort-hypotheso, 
waardoor 1, onecht verklaard wordt, te danken. EWALD 
zegt*): „Liess unser Prophet nun sein Hiegendos blatt 
ohne seinen eigncn namen ausfliegen, so bozeichnetc es 
doch schon die hand, welche es mit der sammlung klei-
nercr stücke verschiedener Propheten verband recht wizig 
nach dem worte 8j als das werk eines der sehr wohl 
ON^D hcisse, da diescr name nicht bloss Mein Bote oder 
Gottes-Bote sondern auch lat. Angelicus bedeuten kann. 
Den wirklichen namen des schriftstellers wiederzufinden 
wird uns wol nio gelingen." En KUENEN sprak reeds in 
1863 in denzelfden geest*). 
Do redenen, waarom men dit gevoelen is toegedaan, 
kunnen hier nog niet alle besproken worden, doch komen 
zoo aanstonds aan de orde, wanneer wij de bezwaren 
reloveeren, welke tegen de gowono en 't meest voor de 
hand liggende opvatting worden ingebracht. Immers, deze 
bezwaren zijn het juist allereerst, welke do modernen, 
naar hun zeggen, brengen tot do Stichwort-hypothese en 
liet onecht verklaren van 1^. 
') Theologisch-homiletisclies Bibelwerk. Des A. T. XXer Theil : Die 
Propheten H A Q O A I , SACIIARJA, MALEACHI, boarboitct von Dr. J . P. 
liANOE. Bielefeld und Leipzig 1876. 8. XXVI. 
") STRACK (Inleiding tot het O. T. alsmede tot do O. T.'si^lio Apo-
kriefen en Pseudepigraphen, door prof. dr. H. L. STRACK. Naar den 
5den druk uit het Hoogduitsch vertaald door F. W. STUTTERIIEIM. 
Utrecht 1901) blz. 188, laat zich zeer voorzichtig uit en kiest goon 
partij. 
3) Proph. A. B2. I I I , S. 216. Evenzoo I , 8. 8 1 , en Gesch. V. I-'. 
I V , 8. 229. 
*) Hist.-Krit. Ond. I I , blz. 404. 
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Stade ' ) zegt, dftt do anonymitoit te verklaren is daaruit , dat 
het boek „eine entschiedeno Vorurtheilung der Aufl^öhrung der 
vornehmen Stilndo enthillt", terwijl alleen 3,^ oen „leise'' n.an-
duiding geeft der kringen, waaruit het boek voortkwam. — 
Maar Israels propheten waren niet zulke bloode lieden! 
Een o n u i t g e s p r o k e n reden is zeker het wantrouwen, 
door hen gekoesterd tegen alle traditie en inzonderheid 
tegen de opschriften van verschillende gedeelten der Hei-
lige Schrift. 
Ten slotte berust hun bewering op een vergelijking van 
Zach. 9 i , 12j en Mal. 1^. Volgens KUENEN^) e.a. is er 
te nauwe samenhang tusschen deze drie plaatsen, dan dat 
ze onafhankelijk van elkaar zouden kunnen zijn. Ze luiden: 
^Nie?»"''N ni'n'-"i3n nisp 
Volgens hem is Zach. 9 j origineel, en Zach. 12j,Mal. I j 
„min gelukkig nagevolgd door hem, die H. IX—XI achter 
I—VIII plaatste en daarop H. XII—XIV en de prophetieën 
van „MALEACHI" liet volgen." 
Tegen deze voorstelling is op te merken: 
1" evenals KÖNIG )^ en STRACK *) doen, dat uit deze 
overeenstemming niet behoeft te volgen, dat het geheele 
vers van een latere hand is; alleen het woord Kiso kon 
later zijn bijgevoegd. 
') Geschichte des Volkes Israel , von dr. B. STADE. Berlin 1888. 
Zweiter Band, S. 133. 
)^ a. w. I I , blz. 397, 398. Sterker spreekt liij zich uit in den 
tweeden druk, I I , blz. 424, 425. 
3) E. KÖNIO, Einleitung in das A. T. Bonn 1893. S. 378. 
*) a. w. blz. 189. 
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2° dat do overeenkomst niet zoo groot is, als zij schijnt. 
Men lette op het verschil van ^V en /«, te opmerkelijker, 
waar op beide ''<7'^' volgt. 
S"» het is wel is waar niet onmogelijk, dat deze uit-
drukking door MALEACHI is overgenomen van ZACIIARIA. 
Hij prophoteerde na dezen en zal diens boek ongetwijfeld 
gekend hebben. Het is echter niet in te zien, waarom dit 
tegen de canoniciteit van Mal. 1 j zou pleiten ' ) . 
4° het is overigens niet noodzakelijk aan te nomen, 
dat Mal. 1, Nachbildung Js. Waar wij zoo weinig littera-
tuur uit dien tijd hebben, heeft men niet het recht op 
grond van drie plaatsen te concludeeren, dat de twee 
navolgingen der eene zijn. 
5° het zou metterdaad al een zeer ongeschikte navolging 
zijn op dezen titel te doen volgen 'S^riD i^3. Immers wijst 
"I'S iets zeer persoonlijks aan, terwijl bedoeld zou zijn: 
door het boek, dat '3N^a heet. — Zoo zegt b.v. REUSS ^): 
„Nun war es cine bekannte Gewohnheit, dass man sowohl 
ganze Büchcr, als einzelne Abschnitte derselben mit irgend 
einem Worte aus dem Texte, besonders aus den Anfang 
desselben bezeichnetc. Man darf nur in der hebraischen 
Bibel die mosaïschen Büchcr nachschlagen und man wird 
für diese Gewohnheit Beispiele zu Dutzenden finden." Dat 
is juist. Doch daarom moest er staan 1SD3, of alleen '3>'703 
doch niet T3, wanneer KUENEN C S. gelijk zouden hebben. 
6° Men zou dan pas met beslistheid van „navolging" 
mogen spreken, wanneer overtuigend bleek, dat in Zach. 12i 
en Mal. 1 j het opschrift niet past op den inhoud. Het is 
tot nog toe niet gelukt dit laatste aan te toonen. Uit de 
') Over de canoniciteit van ZACH. IX—XII en XI I—XIV is hier 
niet te handelen. 
") Die Pruph. S. 568. 
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exegese van I j zal ten overvloede blijken, hoezeer dit 
opschrift past boven deze profetie. 
Zoo komen wij tot de conclusie, welke KUENEN >) 
voor ons aldus formuleert: „Wie het opschrift I j aan 
den profeet zelven toekent, moet op grond daarvan 
aannemen, dat deze den naam 'ss'^a droeg, die dan 
waarschijnlijk zou moeten worden beschouwd als ver-
korting van H'SN'^ D d. 1. d e b o d e v a n J a h w e . " De 
bezwaren tegen deze, eenvoudigste, opvatting zijn niet 
van dien aard , dat wij ervoor behoeven te wijken, 
terwijl in 't vorige bleek, dat de andere beschouwingen 
ons niet kunnen bevredigen, en evenmin tot het onecht 
verklaren van I ^ mag worden overgegaan. 
De uitspraak van KUENEN is zoo beslist, daar hij meent 
met zekerheid de canoniciteit van 1 ^ te kunnen ontkennen. 
Overigens, zo is volkomen juist, en het schijnt ons eigen-
aardig, dat wc juist van KUENEN zelf de formuleering van 
ons gevoelen kunnen overnemen. 
Zooals wij vroeger zagen, is, volgens WILDEBOER, er 
niemand, die gelooft, dat werkelijk de auteur van dit boek 
MALEACHI geheeten heeft. Daarom zal het goed zijn hier 
een lijstje to geven van eenigen der velen, die tot deze 
„niemand" behooren. We noemen daarbij geen der ouderen, 
omdat 1" dezen bijkans allen zoo denken, en de lijst dus 
te groot zou worden, 2" WILDEBOER vermoedelijk alleen 
waarde hecht aan het oordeel der jongeren, en met zijn 
„niemand" stilzwijgend, hoewel min nauwkeurig, zal bedoe-
') Hiat.-Krit. Ond .^ II, blz. 430. 
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len: „niemand meer'', of „niemand der tegenwoordig leven-
de geleerden". 
Dat KEIL ^) en RÜPPRECHT ^), KNABENHAUER *) en KAU-
LEN *) voor de nomcn-proprium-opvatting zijn, zegt voor 
WILDEBOER nog niet veel. De verdienstelijke verhandeling 
van GASPARI ^) wordt doodgezwegen. ORELLI )^ zegt wel, 
volkomen juist: „Vielmehr setzt aber der, welcher diese 
Ueberschrift geschrieben hat, mit scinem schlichten TS off'en-
bar voraus, dasz Mal. ein w i r k l i c h e r E i g e n n a m c 
und sein Trager den Lesern bekannt sei Und es ist kein 
triftiger Grund da, dies zu bestreiten." Maar ORELLI wordt 
van die zijde verdacht gemaakt, als ter wille van den 
naam van „conservatief" en „ortliodox'' te zijn niet rond 
voor zijn gevoelens uitkomende'). Hoe echter, als we zelfs 
ook bij nieuweren als VATKE , die toch van conservatisme 
niet kan verdacht worden ^), bij HITZIG ^), BLEEK ^ " j , DE 
') „Einleitung" en „Commentar" t. a. p. 
2) Einleitung S. 285. 
") a. w. pag. 411 , 412. 
•*) Einleitung in die heilige Schrift A. uud N. T., von dr. F. KAULEN. 
Freiburg i. B. 1884. 8. 369. 
5) MICHA S. 27 v.v. 
") Kurzgofasster Kommentar zu den heiligen Schriften des A. und 
N. T., sowio zu den Apokryphen, herausgegeben von dr. H. STRACK 
und dr. 0 . ZÜCKLER. Daarin V 2: Die zwölf kleinen Propheten, 
ausgelogt von dr. C. voN ORELLI . Zweite Auflage. München 1896. 8. 211. 
') „Wenn er nicht eineu Ruf als aogon. „glilubiger" Ausleger zu 
vorlieren hittte, würdo er gewiss auch sonst der Wisaenscliaft mclir 
nutzen kunnen." C. S IEGFRIED, in „Theologischer Jahresbericht XI 
(1891). Braunschweig 1892." S. 56. 
") W. VATKii's Ilistorisch-Kritische Einleitung in das A. T. Bonn 
1886. 8. 710. 
V Kurzgefasstes exegetiaches Handbucli zum A. ï . Erste Licfcrung: 
Die zwölf kleinen Proplieten crkliirt von dr. F. HITZIG. Vierte Auf-
lage, besorgt von dr. II. STEINEK. Leipzig 1881. S. 416. 
•") Einleitung in das A. T. von Fu. B L E E K , herausgegeben von Jon . 
P L E E K und A D . KAMPUAUSEN. Dritte Auflage. Berlin 1870. S. 565, 
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W E T T E ^) , DAVIDSON ^) en van de jongsten PEROWNE ^) 
en KüNiG *) „ M A L E A C H I " als eigennaam verdedigd vinden ? — 
Genoeg om to doen zien, dat de zaak nog niet zoo hope-
loos s taa t , als men 't zou willen doen voorkomen. 
Laat ons thans de bezwaren opsommen en toetsen, welke 
tegen de traditioneele opvatting (die trouwens het meest 
voor de hand l ig t , als men I j onpartijdig leest) door 
verschillende geleerden worden ingebracht. 
Deze zijn: 
P het reeds vroeger genoemde, aan de overeenkomst 
van Zach. 9 j , 1 2 j , Mal. I j ontleende, waardoor de cano-
niciteit van het opschrift wordt ontkend. 
20 het opschrift zegt niets meer over h e m , en voegt 
niet eens b . v. het gebruikelijke ^'32'^ erbij. 
30 de naam is in 't geheele O. T. als eigennaam onbekend. 
40 de geschiedenis weet niets van dezen propheet. 
50 de overeenkomst met 3 j , en de reeds vroeger bij de 
cognomen-hypothese besproken bezwaren, welke voor EZRA 
enzv. werden geldend gemaakt. 
6" de LXXvcr ta l ing van 1^, welke , volgens REUSS ^ ) , 
bewijst, dat „man selbst in alteren jüdischen Kreisen 
und Schulen nichts sicheres über die Person und den 
Eigennamen des Verfassers wusste". 
70 de EzRA-hypothese, „eben weil man für das namen-
') Lehrbuch der hist.-krit. Einleitung in die Bibel A, und N. T. 
von dr. W. M. L. DE W E T T E . Siebente Ausgabe. Berlin 1852. Erster 
Theil, 8. 339. 
') An Introduction to the O. T. by S. DAVIDSON, D . D . and L . L . D . 
Covent Garden and Edinburgh 1863, VoL I I I , pag. 340. 
') Cambridge Bible for Schools and Colleges. MALACHI, with Notes 
and Introduction by T. T. P E U O W N E , B . D . Cambridge 1901, pag. 7. 
*) Einleitung 8. 378. 
«) Die Proph. 8. 568, 
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lose Buch einen bckannten Verfasscr suchte." (REUSS t. a. p.). 
80 de onmogelijkheid, dat een vader zijn kind zoo zou 
noemen: „Bode van Jahwe". 
90 als hij zoo heette, „so hiittc er die worte 3j nicht 
ohne erröthen schreiben können." (EWALD ^). 
Hiertegen geldt: 
Tegen 1 : Zie boven. 
„ 2 : Dit is evenzoo 't geval bij OBADJA , terwijl bij 
HABBAKUK en HAGGAÏ alleen nog «'33n wordt 
bijgevoegd. 
Bovendien kan men dit argument nog beter 
ten voordeele o n z e r opvatting gebruiken, 
want uit deze omstandigheid kan blijken, dat 
de auteur in de dagen der verzameling dezer 
prophetische boeken nog zoo bekend was, dat 
een nadere aanduiding bij zijnen naam over-
bodig mocht heeten. Bij oudere propheten 
waren personeelc aanwijzingen gewcnscht: bij 
MALEACHI werden ze niet noodig geacht. 
„ 3 : Dit geldt van veel meer eigennamen, en kan 
geen bewijs zijn. „Sed si omnia nomina in s. 
Uteris vel in antiquis monumentis quae casu 
fortuito seniel tantum leguntur, ex albo historiac 
sunt expungenda, quid tandem eveniet?" (KNA-
BENHAUER ^). 
„ 4 : Dit zegt niet veel. Want 1" is ons, daar 
MALEACHI de laatste propheet en auteur des 
O. T. is, in ' t O. T. niets meer van hem 
opgeteckend, wijl d i t n a t u u r l i j k n i e t 
kon . 20 behoeft de geschiedenis niet veel 
') Ooach. V. P . I V , 8. 229, 
••') a. w. pag. 411. 
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van hem te verhalen, als hij enkel prophe-
tcerde en geen andere belangwekkende daden 
heeft verricht. 3" zijn er toch over hem onder-
scheidene notities in den Talmud, bij de kerk-
vaders enzv., die, zoo al niet juist , toch 
bewijzen, dat men hem als een persoon be-
schouwde, en nog iets van hem wist. Als dus 
PRESSED 1) zegt: „Dieses Schweigen aller ge-
schichtlichen Zeugnisse über eine Person des 
Namens MALEACHI ist auch in Wahrheit ein 
so bedeutender Umstand, dass jenes Bedenken 
immer wieder sich aufdrangt", plaatsen wij 
daartegenover het woord van FARRAR ^): „It 
is no more astonishing that he should be „a 
name and nothing more" than that a similar 
fate should have befallen the many sweet 
psalmists who sang during and after the Cap-
tivity." 
Tegen 5 en 9: CASPARI wijst er terecht op ^), dat het 
niet zoo zeldzaam is, dat propheten in hun 
boek op hun naam zinspelen. Hij noemt o. a. 
Micha 7jg. De voorzienigheid Gods in de 
naamgeving (inzonderheid blijkende in de naams-
veranderingen waarvan Israels geschiedenis 
verhaalt) is ook hier niet te miskennen. In 
plaats van EWALD'S eigenaardige opmerking 
(bezwaar 9) — hoe w e e t EWALD, dat MALEACHI 
bij het neerschrijven van 3j n i e t heeft ge* 
') Commentar zu den Schriften der Propheten H A O G A I , SACHARJA 
und M A L E A C H I , von W. PRESSEL. Gotha 1870. 8. 374. 
•') The Minor Prophets, by Rev. F. W. F A R R A R , D . D . , F. R. S., 
Sixth Thousand. London z. j r t . , pag. 224. 
") MICHA S. 27 v.v. 
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bloosd? — kan men het zeer natuurlijk vindon, 
dat de propheet in zijn eigen naam een ver-
band zag, door God gelogd tusschen dien naam 
en zijne bijzondere prophetische roeping. 
Tegen 6 : Te voren reeds toonden wij aan, hoe weinig 
waarde aan deze vertaling van 1 j is te hechten. 
„ 7 : Reeds behandeld. 
„ 8 : Dit is o. i. 't eenigste argument, dat oenen 
schijn van recht heeft. Het wordt dan ook 
breed uitgemeten. KUENEN zegt, dat slechts 
enkele malen Jahwe's priester (Mal. 2 , vgl. 
Pred. ög) of Zijn propheet (Haggai Ij^) zoo 
werd genoemd, terwijl de naam voorts met 
heiligen eerbied als die van een hemclsch 
wezen werd beschouwd ' ) . 
Allereerst verdient echter opmerking, dat het niet beslist 
noodig is den naam als „Bode des Heeren" to vertalon. 
Men kan, gelijk wij zagen, hem ook nemen als oen adjcc-
tivale vorming, zoodat de '__ niet op Jahwe ziet. 
Doch ook voor wie meer neigt tot do i^ '^ N^n opvatting, 
is de naamgeving niet onverklaarbaar. 
Schrijver dezes neigt (evenals Köhler^) e.a.) tot dit gevoelen, 
vooral daar de LXX, die anders de ' ^ nomina gewoonlijk op i 
laat sluiten, dozen naam als MaXayJag overbrengt; het -ias tucli 
schijnt te wijzen op het ^'^-^ van r^^p^. 
De leiding van Gods voorzienigheid is ook in de naam-
geving, gelijk wij reeds zagen, niet te miskcnnon ^). 
') Hist.-Krit. Ond-'. I I , blz. 432. 
•') S. 3. 
)^ Zeer goed P E R O W N E , a. W. pag. 9: „In that name uf ha[)i)y omen, 
at oiicc personal and official, hc merges liis individuality and sums 
up his history". 
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Dit argument mag niet verzwegen worden, al apot men ermede 
aan de overzijde. 
Voorts zeggen wij, met STRACK^): „De mogelijkheid 
van een eigennaam met deze beteekenis kan niet bestreden 
worden, als men vergelijkt Hagg. l ^ en eigennamen als 
n^~i3'y." — De naamgeving is op verschillende wijzen te 
verklaren. GASPARI hoeft ^) daartoe opgemerkt, dat, aan-
gezien er reeds veel over den '"' ^NSD was gesproken in 
die dagen, MALEACHI'S ouders hem mogelijk om die reden 
zoo hadden genoemd, óf wijl hij uit een priesterlijk geslacht 
was, óf wijl zij hoopten, dat hij propheet zou worden. 
God legde er een dieperen zin in. — Zoo zou dan tevens 
te verklaren zijn, dat de naam na-exilisch schijnt. 
Overigens, al zou men over deze vermoedens den staf 
breken, men heeft niet het recht, om, waar zoo weinig 
van de omstandigheden enz. ons bekend is, de mogelijk-
heid van zulk eene naamgeving te ontkennen. 
Het schijnt ons het beste toe hem te beschouwen „tan-
quam Prophetam, cujus nomen scire nos voluit hoc Deus, 
non item genus aut patriam aut alia plura" (a MARCK ^). 
Over MALEACHI'S persoon is niets, bekend. De over-
leveringen zijn niet te vertrouwen. Dat hij priester 
geweest i s , kan niet bewezen worden. De persoon gaat 
geheel schuil achter het ambtelijke werk. 
De traditie zie bij KÖHLER*). Hoofdzaak is, dat hij lid 
van de groote synagoge geweest zou zijn; uit den stam 
') a. w. blz. 188. 
•'') a. w. 8. 30, 31. 
') JOH. MARCKII in HAGGAEUM, ZACHARJAM ot MALACHIAM Com-
mentarius seu Analysis Exogctica. Pars Altera. Amsteluedami Anno 
C. N. MDCCI. pag. 1252. 
*) 8. 10, 11. 
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ZEBULON of LEVI , uit de plaats Sopha of Sophira geboren. 
Het is bekend, hoe weinig waarde aan dergelijke opgaven 
te hechten is. 
Evenmin behoeft hij priester geweest te zijn, omdat hij 
nogal veel over de priesters en hun werk zegt. Men zou, 
met LANGE ^) , eerder kunnen opmerken, dat hij zulks 
n i e t was, om Ijg. 
§ 2. Tijd van den Propheet. 
Het ligt in den aard der zaak, dat , waar over de 
persoon van den propheet zoo weinig bekend is , alle 
aanwijzingen voor de bepaling van den tijd, waarin 
hij leefde, uit den inhoud zijner prophetie moeten vei--
zameld worden, en beschouwd in verband met hetgeen 
de overige boeken des O. T. ons mededeelen over het 
tijdvak, dat onmiddellijk op de ballingschap volgde. 
Het recht om zoo te handelen behoeft niet bewezen te 
worden. Het gevoelen van CAPPELLUS ^) en VAN TIL '*), 
dat de propheet niet zou doelen op de omstandigheden van 
zjjnen tijd, maar op den toestand der Joden „pront se 
haberct proximo ante raanifcstationem Christi", staat op 
') a. w. S. XXVI . 
)^ L. CAPPBLLI Commentarii et Notae Criticae in V. T. Amstelodami 
MDCLXXXIX, fol 178: „Tota haec Prophctia proprio concepta est 
adversus J U D A E O S , non eoa, qui tempore ipsius MALACHIAE, vel 
proximo poat eum, vixerunt , sed adversus eos, qui Christi et 
Apostolorum ipsius praedicationem . . . . repudiarunt" etc. Zie ook 
V I T R I N G A , Obs. Sacr. V I , pag. 3 1 1 - 3 1 3 , 
' ) pag. 16, 17, 18. 
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zich zelf. Het is ongetwijfeld waar', dat veel van wat 
MALEACHI bestraft in de Joden van zijnen tijd ook gold 
voor die van JEZUS' dagen. Doch de prophetie draagt te 
kennelijk het karakter van haren tijd en haar omgeving, 
dan dat deze opvatting juist zou kunnen zijn. Alle pro-
phetie , ook deze, heeft verdere strekking. Deze laatste 
mag ons nochtans niet verleiden om de allereerste voorbij 
te zien of te loochenen. 
Van Til voert „banc nostram sententiam ut solide confirmeinus" 
drie bewijzen aan. Kort aaniengevat zijn ze: 1" In Mal. Oj wordt 
een werkwoordvorm met praesensbetcekenis gebruikt. 2" Het ia 
niet mogelijk de verwijten, welke Maleachi doet, toe to passen 
op de Joden van zijnen tijd. (Zoo vindt hij Mal. 2 , ; „niinis 
contorte" betrokken op de huwelijken in Neliemia's dagen). 3° Het 
aangekondigde oordeel is de vernietiging van het Joodsche volks-
bestaan, de verwoesting van Jeruzalem; en dit oordeel wordt 
als zeer aanstaande besclireven. 
Het eerste en derde argument berust op een blijkbaar ver-
keerde beschouwing van den prophetischen stijl. (cf. bijvoorbeeld 
Jes. 7 j^ , waar ook 't participium gebruikt wordt: D'l''"", en toch 
ieder denkt aan oen futurum, niet aan een praesens). Hot tweede 
komt nog af en toe bij do exegese ter sprake. In t algemeen 
zou men kunnen opmerken, dat de in deze prophetie besproken 
zonden zeker meer passen op Nehemias tijd dan op dien vóór 
Jezus' komst. Er wordt dan ook niemand gevonden, die deze 
zonderlinge stelling nog zou willen verdedigen ';. 
Overigens: allen zijn van gevoelen: dat deze prophetie 
na-cxilisch is. 
Terwijl allen meenen, dat MALEACHI pi'opheteerde 
na de voltooiing van den tempelbouw (51()), is men 
minder eenstemmig over het antwoord o]) de vraag, 
hoe ver hij van dit tijdstip verwijderd is geweest. In 
') cl', ook V E N E M A , a. w. pag. 18—2y, 
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hoofdzaak wordt vijfderlei gevoelen ontwikkeld, naar 
de vijfderlei mogelijkheid: 
10 vóór EZRA'S kom.st, tusschen 51G en 458. 
20 tijdens EZRA ^ onder NEHEMIA'S eerste stadliou-
derschap (445—433). 
30 tusschen NEHEMIA'S eerste en tweede aanwezig-
heid (433—424). 
40 tijdens zijn tweede stadhouderschap. 
.50 na NEHEMIA'S werkzaamheid. 
Hot spreekt van zelf, dat wie MALEACHI mot EZRA 
identificeert, de moeilijkheid dezer tijdsbepaling in hoofd-
zaak ontkomt, daar toch voor hem alleen de vraag is, 
wanneer zij in EZRA'S leven gesteld moot worden. — Voor 
degenen, die een „Stichwort" of een nomen proprium 
zien in '2N"'0 is het echter eiseh, dat zij tusschen een 
dezer vijf gevoelens kiezen. 
Immers, dat de tempel voltooid was, blijkt duidelijk uit 
Ijo en 3i,]o. Wanneer wij dan ook bij enkele kerkvaders 
lezen, dat MALEACHI een avy/Qovog van HAGGAÏ en ZACIIARIA ') 
was, moet dit niet in te engcn zin worden genomen. Ver-
geloken met andere propheten kan men hem zeker zoo 
noemen; wat nog niet zeggen wil, dat hij niet van een 
jonger geslacht was. De bedoeling van het avy^Qovog is 
dus meer: „na-exilisch". 
VENEMA )^ heeft een geheel oorspronkelijke en alleen-
staande beschouwing. Hij meent uit chronologisch oogpunt 
') CARPZOV, Introd. I I I , pag. 462 doolt mede, dat ook Seder Olam 
Rabba cap. XX p. 55 dit gevoelen te vinden is. MORDECHAI, HV>GGAI, 
ZACIIARIA en MALEACHI zouden .alle vier gepropliotcerd hebbon in 
het tweede jaar van DARIUS. 
-) a. w. p.ig. 10—14. 
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het boek in tweeën te moeten splitsen, zoodat men niet 
bepaald kan zeggen: „het is uit dien tijd", omdat het is 
uit twee verschillende perioden. Hoofdstuk I stelt hij vóór 
NEHEMIA'S eerste komst, van af EZRA'S intocht. Dus 458—445. 
Hoofdstuk II v.v. echter is uit den tijd vóór NEHEMIA'S 
tweede komst. Dus voor het eerste deel der prophetie aan-
vaardt hij het tweede, voor het laatste hot derde gevoelen. 
Ofschoon op zich zelf genomen zoo'n vcrdecling niet onmo-
gelijk zou zijn, kunnen wij toch hare rechtmatigheid bij 
de beschouwing d e z e r prophetie niet inzien. — VENEMA'S 
bewijzen komen hieronder ter sprake. 
Het schijnt ons toe, dat , hoewel zekerheid in dezen 
niet te verkrijgen is , het derde gevoelen het meest 
aannemelijke moet geacht worden. 
Over elk dezer opvattingen een kort woord. 
I. (Vóór Ezra's komst). 
Onder de nieuweren zijn er verscheidenen, die MALEACHI 
of het geschrift van dien naam vrij vroeg stellen, voor 
EZRA'S komst zelfs. Zoo o. m. HERZFELD' ) , STADE ^), 
KAUTZSCH ^ ) , CORNILL *) , KÖNIG '••) , NOWACK "). De bewijs-
gronden ervoor zijn: 
') Gesch. des V. I . , I I , 8. 367, 368. 
2) Gesch. dea V. I . , I I , 8. 133. 
") Die HeiL Sehr. S. 187, 188. 
*) Einleitung in das A. T. von dr. C. H. CüRNiLL. Zweite Auflage. 
Froiburg i. B. 1892. 8. 202, 203. 
••>) Einleitung. S. 377, 378. 
") Handkommentar zum Alten Testament. I I I . Abtheilung. 4. Band: 
Die kleinen Propheten übersetzt und erklart von dr. W. NOWACK. 
Göttingen 1897. S. 391, 392. 
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1 1. Het boek geeft geen acht op de maatregelen, door EZRA genomen tegen do „Mischehen". 2. Evenmin blijkt de afkondiging der wet reeds te hebben plaats gehad. 3. De priesters worden levieten genoemd en van een verbond van God met LEVI wordt gesproken, 
wat na EZRA niet meer mogelijk is. 
4. Een „positiver Anhalt" is, dat reeds bij EZRA'S 
komst de vorsten blijkbaar wisten, hoe verkeerd deze 
gemengde huwelijken waren (Ezra 9 j ) , wat wijst 
op voorafgaande prediking. 
Hiertegen is echter op te merken: 
tegen 1 en 2 : Het blijkt voldoende uit Nch. 18, dat 
EZRA'S reformatie niet van die kracht is geweest als STADE 
meent, dat nl. daarna dergelijke zonden niet meer voor-
kwamen. 
tegen 3 : Men zie evenwel plaatsen als 2 Kron. 293^, 
Ezra 62 „• Overigens berust dit argument op eene constructie 
van Israels geschiedenis, welke te bespreken hier niet aan 
de orde is ' ) . 
tegen 4: Het was waarlijk niet noodig, dat Israels 
vorsten zulks van MALEACHI vernamen. Het ongeoorloofde 
der „Mischehen" was aan bet volk van ouds zeer goed 
bekend, daar het immers een der grondbeginselen van 
zijn bestaan betrof. 
Kunnen zoo deze bewijzen niet voldoen, ertegen pleit 
bovendien ^): 
') Vergelijk HOEDEMAKER'S Lezing X I I I in „De Mozaïsche Oorsprong". 
-) Verg. ook VOLCK in het onlangs verschonen deel der nieuwe 
uitgave van HERZOG'S Realencyclopaedie (dritte Auflage, lieraus-
gegeben von dr. A L B . I I A U C K , Leipzig 1903, X I I , 8. 107—110). 
Dit artikel geeft in wezen hetzelfde als dat der vorige uitgave, doch 
bijgewerkt tot op heden, bekort en racer systematisch bearbeid. 
1 
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10 Uit den inhoud van het bock blijkt, dat do balling-
schap reeds gcruimcn tijd achter den rug is, daar elke 
herinnering eraan ontbreekt. Dit doet later datum ver-
moeden. 
20 Plaatsen als Sgg en dergelijke, ja het geheele karakter 
van het boek wijzen op het voorafgegaan zijn van EZRA'S 
wetgeving. 
30 Do traditie noemt, en terecht, EZRA den groeten 
hersteller der wet. Dan is het echter niet aan te nemen, 
dat hij een voorganger zou gevonden hebben in MALEACHI') . 
40 In de boeken Ezra-Nchemia wordt wel gesproken 
van HAGGAÏ en ZACHARIA, niet echter van MALEACHI. 
Evenwel is dit argumentum e silentio, als de meeste van die 
soort, niet sterk. — Herzfeld wendt dit juist aan vóór do be-
sproken opvatting. Maleachi schijnt, zegt hi j , bij Ezra's komst 
of tijdens Nehemia „entweder schon bejahrt oder gar todt gowoacn 
zu sein, weil er sonst wohl zu diesen in eine Bezieliung getreten 
wUre, welche in den Büchern ihres Namens eine Erwahnung 
gefundcn hiittc, und wcnigatena unter den vielen Namen Neeh 
^^4 1 71 'ï 4 f> vorkommen müsste." — König voert ertegen aan, 
dat Ezra Haggaï en Zacharia alleen noemt in verband met don 
tempclbouw, en Maleachi verzwijgt, omdat deze daaraan niet 
had medegewerkt. Maar: Ezra verhaalt ook van zijn reformaties, 
on had daarbij dan toch zijn voorloopor wel mogen noemen. 
Het blijkt dus, dat wij niet hot recht hebben MALEACHI 
zoo vroeg te stellen. 
Verdere bewijsgronden konion van zelf, in antithese, hierbeneden 
a.an de orde. 
') KüENEN, Ilist.-Krit. Ond-'. I I , blz. 430. 
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V. (Na Nehemia). 
Evenmin echter mogen wij hem zoo laat nemen, als 
enkelen doen. REINKE ' ) , EWALD ^), PEROWNE ^), MORGAN *) 
e a. meenen, dat hij na NEHEMIA gewerkt heeft: 
10 omdat niets over MALEACHI te vinden is bij een 
der canonische schrijvers, terwijl men vooral erop 
wijst, dat NEHEMIA hem ook niet noemt. 
20 er is verschil tusschen den toestand van NEHEMIA'S 
dagen en dien van MALEACHI. Toen Jeruzalem ver-
woest en zijn poorten verbrand, nu onvruchtbaarheid, 
droogte en landplagen. Bij NEHEMIA streng aandringen 
op 't heiligen van den Sabbat, bij MALEACHI geen 
woord ervan. 
80 de priesters zijn bij MALEACHI al in een toe-
stand van overmoed en hebzucht als kenmerk is van 
later dagen. 
Deze bewijzen zijn zeker niet dwingend. Wij merken op: 
Tegen 1: Er zou over MALEACHI alleen iets gemeld 
kunnen worden in Nch. 13. En dit hoofdstuk is zóó 
„summarisch", dat het weglaten van zijn naam in 
't geheel niet kan bevreemden ^). 
Tegen 2 : Dit verschil is niet zoo groot als het 
schijnt. Het bestaat wel is waar, en zal straks blijken 
voor onze opvatting te pleiten. Het beslist echter in 
») a. w. S. 29—32. 
)^ Proph. A. B2. I I I , S. 214, 215. 
') a. w. pag. 10, 11. 
*) Studies in M A L A C H I , by Rev. G. CAMPBELL MORGAN. London. 
z. j r t . , pag. 12. 
••*) K Ö H L E R , a. w. 8. 23. Zie ook beneden, blz. 23, 24. 
3 
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geen geval voor de meening: MALEACHI na NEHEMIA. 
Het zegt alleen: MALEACHI niet precies tijdens NEHEMIA'S 
tweede aanwezigheid. 
Tegen 3 : Er is geen reden om aan te nemen, dat 
de priesters niet eerder zoo diep waren gezonken, 
wanneer overigens blijkt, dat MALEACHI vroeger te 
dateeren is. 
Voorts is hiertegen: 
10 Nehemia 13 constateert, dat de pogingen van 
den auteur uitnemend resultaat hebben gehad. Doch 
wanneer MALEACHI op hem volgde. zou blijken, dat 
hij al zeer weinig vrucht op zijnen arbeid had gezien; 
wat niet aan te nemen is. 
2" De traditie stelt de verzameling der prophetische 
boeken op NEHEMIA'S naam, en laat in zijn tijd de 
prophetie ophouden. MALEACHI kan dus moeilijk na 
NEHEMIA gewerkt hebben. 
II. {Tijdens Ezra -j Nehemia's eerste stadhouderschap). 
Er zijn ook enkelen, die MALEACHI in dezen tijd plaatsen. 
Hier noemen we alleen de boven reeds vermelde hypothese 
van VENEMA over Hoofdstuk I. Hij laat dat afkomstig zijn 
uit dezen tijd, en wel bepaaldelijk tusschen EZRA'S komst 
en NEHEMIA'S eerste stadhouderschap, — vooreerst om 
Mal. Ig, wat volgens hem niet op KEHEMIA kan slaan; 
ten tweede omdat er in Maleachi 1 sprake is van gebrek-
kige offers, en in Nehemia niet; eindelijk omdat uit 2^, g 
„hand obscure elucescat", dat de propheet reeds vroeger 
tot het volk gezonden was. 
Een weerlegging schijnt ons overbodig. WILDEBOER is 
verstandiger voorstander van dit gevoelen (niet van de 
splitsingshypothese van VENEMA, doch van deze tijdsbepa-
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ling) als hij zegt*): „Maar wel is het juist gezien, dat het 
geschrift in EZRA'S dagen tehuis behoort, hetzij in de jaren 
toen het groote werk der hervorming werd voorbereid, 
hetzij kort na de invoering der door EZRA uit Babel mee-
gebrachte wetten." Het groote bezwaar tegen deze tijds-
bepaling is echter gelegen in het feit, dat het volk toen 
nog niet zijn eigen eeredienst betaalde, doch uit de koninklijke 
schatkist het tot dit doel benoodigde ontving. Eerst van af 
Neh. 10 draagt het volk zelf deze kosten en worden 
tienden geheven. 
IV. (Tijdens Nehemia's tweede stadhouderschap). 
Degenen, die deze tijdsbepaling aanvaarden, steunen 
vooral op de zeer degelijke en uitvoerige verhandeling van 
VITRINGA (Obs. Sacr. VI cap. 7). Van haar voorstanders 
noemen wij: ROSENMÜLLER^), HavERNiCK'), HENGSTENBERG*), 
STaiiELiN •'), K E I L " ) , KUENEN' ) . Uit vroeger tijd: CARP-
zovius ^). 
Voor wij tot de bespreking der bewijsgronden overgaan, 
eerst een enkel woord over de „vielumstritten"plaats Mal. 1^. 
Deze speelt — met het a r g u m e n t u m e s i l e n t i o — 
') Lett. O. V.2 blz. 395. 
2) Scholia, Pars V I I , vol. 4 , pag. 354—356. 
'') Handbuch der historiaoh-kritischen Einleitung in das A. T., von 
dr. H. A. C. HiiVERNiCK. Zweiter Theil. Zweite Abtheilung. Erlangen 
1844. S. 431. 
*) Christologie I I I , S. 371 372. 
•'') Specielle Einleitung in die kan. Büoher des A. T. , von .T. J . 
SiaHELiN. Elberfeld 1802. 8. 329. 
") Commentar" S. 682, 683. Einleitung' S. .S4.3. 
') Hist.-Krit. Ond.^ I I , blz. 428 -430 . 
") Introductio I I I , pag. 463. 
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bij dit deel der bijzondere canoniek van MALEACHI een 
groote rol. Beurtelings moet zij voor en tegen de diverse 
opvattingen getuigen. Zij zegt echter o. i. zeer weinig. 
Laat ons zien wat daar staat. Er is sprake van eenen 
nns, eenen Perzischen stadhouder. Nu wordt aan de Joden 
gevraagd, of zij soms meenden hunnen landvoogd een zóó 
gebrekkige gave te durven aanbieden als ze zich niet 
schamen hunnen God te brengen ? 
Volgens velen blijkt uit dezen tekst, in verband met 
Neh. 5 j 5 (waar we lezen, dat NEHEMIA niet, als de vorige 
landvoogden, het volk bezwaard had door hooge belastingen 
te eischen), dat tijdens MALEACHI niet NEHEMIA , doch een 
Perzisch stadhouder regeerde. 
Ten onrechte, want 
1° staat er wel, dat NEHEMIA tijdens zijn e e r s t e stad-
houderschap zoo deed (zie Neh. 5i4, waar uitdrukkelijk van 
„twaalf jaren" wordt gesproken), doch van zijn tweede 
stadhouderschap wordt in dezen niets gemeld. En de toe-
standen waren inmiddels veranderd. De armoede der eerste 
periode was in de tweede zeer verminderd. Althans is niet 
te bewijzen, dat ook toen nog door NEHEMIA zoo vrijgevig 
is gehandeld; 
20 ook al inde NEHEMIA geen belasting, toch had hij er 
a a n s p r a a k op, en is dus Ig uit dien hoofde nog zeer wel 
te verklaren; 
30 er is een groot verschil tusschen een g e d w o n g e n 
belasting en een v r i j w i l l i g geschenk, blijkens Ig bedoeld. 
(Immers is er sprake van D'3S xt?2, het gunstig stemmen 
van den landvoogd). „Presents were, as they are still, 
a common act of courtesy in' the East" *); 
') E. B. PUSEY. The Minor Prophets. London 1860, 1861. Vol. I I , 
pag. 594, 595. 
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40 — last not least! — men kan deze plaats, naar HiiVER-
NICK'S opmerking, h y p o t h e t i c e nemen. Zoudt ge zoo'n 
geschenk aan uwen landvoogd durven aanbieden? Afgezien 
van de vraag of hij het eischte, ja zelfs of er een was, 
wordt de landvoogd als de hoogste machtbekleeder genoemd, 
Men zou zich schamen zoo'n hoogstaand aardsch persoon 
zoo iets aan te bieden, maar 60de durft men wel een 
gebrekkig offer brengen . . . . 
Genoeg om te doen zien, dat de tijdsbepaling van MALEACHI 
betrekkelijk onafhankelijk is van Ig. Zooveel blijkt alleen, 
dat Israel stond of pas gestaan had onder een Perzisch 
landvoogd. En dat is al een zeer geringe aanwijzing. 
Thans zullen wij de bewijsgronden opsommen. 
Hoofdzakelijk zijn het er twee: lo de overeenstemming 
van Neh. 13 en Maleachi. 20 de historische waarschijnlijk-
heid, De overeenstemming blijkt uit a het bestraffen der 
verkeerde huwelijken (Neh. 1833 v.v. -en Mal. 2j(,_jg) 
b het berispen van de nalatigheid in het brengen der 
offers en tienden (Neh. 13^.g, 13j„ on Mal l e_ i4 , 2g, 
3 jg) . En de historische waarschijnlijkheid is deze: EZRA 
en NEHEMIA hadden het volk uit zijn gebogen staat opge-
heven, de Wet Gods in eere hersteld en een geheele 
reformatie tot stand gebracht. Na NEHEMIA'S vertrek is, 
toen hij niet meer de hand kon houden aan de naleving 
dezer geboden en inzettingen, langzamerhand weer een 
toestand van verslapping en inzinking gekomen. De trouw 
aan de verplichtingen, welke het volk had aanvaard, bleek 
niet groot. Vandaar het bestaan der zonden en nalatig-
heden, welke MALEACHI bestraft en tot welker beteugeling 
NEHEMIA zich geroepen gevoelde andermaal naar Judaea 
te komen. 
Er worden tegen deze argumentatie eenige bedenkingen 
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ingebracht. Men zegt, dat de overeenstemming niet zoo 
groot is als zij schijnt. Want a MALEACHI berispt het ver-
stoeten van Israëlitische, NEHEMIA het huwen van heiden-
sche vrouwen, h bij MALEACHI wordt de Sabbat niet 
genoemd, bij NEHEMIA is het nalaten der viering van 
dezen dag juist de hoofdzonde, c bij MALEACHI is van 
onvruchtbaarheid enzv. sprake, doch bij NEHEMIA van 
Jeruzalems verwoesting. (Zie ook boven blz. 33, 34) *). — 
Gelijk reeds gezegd, wijst dit alles zeker op een klein 
verschil tusschen MALEACHI en NEHEMIA. Doch men ver-
gete niet 
10 dat er verschil bestaat tusschen de werkzaamheid 
van een propheet als MALEACHI en een regeerder als 
NEHEMIA. Zooals ook blijkt uit wat van hun optreden ons 
bekend is. Eigenaardig formuleert HENGSTENBERG^) dit 
verschil aldus: „Der vorwiegend ausscrlichen reformatori-
schen Wirksamkeit des NEHEMIA geht die innerliche des 
MALEACHI zur Seite. NEHEMIAS wirft alles Gerathe vom 
Hause des TOBIAS hinaus aus der Zelle, V. 8. „Wenn ihr 
es nicht thut — so droht er V. 21 den Sabbathstörcrn — 
80 werde ich Hand an euch legen." Die Manner, welche 
fremdo Weiber genommen, schlagt er und rauft sie, V. 25. 
MALEACHI dagegen schlagt bloss mit dem göttlichen Worte. 
Er weist nachdrücklich hin auf Gottes Strafe, die dem 
Anfange nach schon unter dem Volke vorhanden, immer 
sichtbarer und starker hervortreten werde, so wie der jetzt 
schon vorhandene Keim des Verderbens sich mehr ent-
') Vooral bij HERBST worden deze bezwaren ontwikkeld: „Historisch-
kritiache Einleitung in die Heil. Schriften des A.T. von dr. J. G. HERBST. 
Karlsruhe und Freiburg. 1842.'' Zweiter Theil, Zweite Abtheilung. 8. 
169, 170. — Ook KÖNIG, Einleitung, S. 377, 378. 
3) Christologie III S. 372. 
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wickclc. Ein solcher Parallelismus innerer und jiusscrer 
reformatorischer Thiitigkeit zicht sich durch die ganze 
Geschichte Israels — man denke z. B nur an JESAIAS 
und HiSKiAs, JEREMIAS und JOSIAS; eine bloss ilusserliche 
ist ohne Beispiel." 
20 dat twee personen in 't algemeen vaak eenzelfde zaak 
eenigszins anders bezien. Als NEHEMIA het gemeenschap 
hebben met vreemde vrouwen gispt, en MALEACHI het ver-
laten van de huisvrouw der jeugd bestraft, is dat dezelfde 
zaak, van twee zijden bezien. En UMBREIT i) vraagt terecht: 
.warum hattc nicht MALEACHI noch eine andere Seite des 
Unrechts, dessen sich seine Zeitgenossen schuldig machten, 
hervorheben sollen?" MALEACHI gaat als propheet dieper 
op dit onrecht in. 
30 overigens: welk recht heeft men om, waar ons zoo 
weinig overgeleverd is, uit dit weinige te concludeeren, 
dat hetgeen de een niet vermeldt door den ander niet is 
gekend, beleefd, bestraft? — De overeenkomst overtreft 
trouwens verre het verschil. 
40 ten laatste: e e n i g verschil pleit voor onze opvat-
ting, dat MALEACHI kort voor NEHEMIA'S tweede aanwezig-
heid zou hebben gepropheteerd, zoodat do toestanden wel 
b i jna doch niet g e h e e l en a l dezelfde waren. En bij 
alle waardeering van het besproken gevoelen schijnt ons 
toch de derde opvatting nog waarschijnlijker en nauw-
keuriger. 
III. {Tusschen Nehemia's eerste en tiveede aamcezigheid). 
Deze beschouwing is verdedigd door NSGELSBACH *), 
') Commentar S. 459. 
)^ HERZOG Realencyclopaedie^ IX S. 179. 
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VOLCK ^), KÖHLER ^), FARRAR ' ) , KNABENHAUER ^), ORELLI '^), 
STEINER ^), REUSS ' ) . Haar voordeel is: 
10 dat men de nnc moeilijkheid, waaraan sommigen veel 
meer gewicht toekennen dan schrijver dezes, geheel ont-
wijkt, daar dan de Perzische stadhouder, die tijdens NEHE-
MIA'S afwezigheid regeerde, bedoeld is. 
20 dat zich dan NEHEMIA'S succes beter laat verklaren, 
wijl dit door MALEACHI was voorbereid *). 
30 dat het verschil tusschen NEHEMIA en MALEACHI dan 
geheel en al verklaard is. 
40 dat het bezwaar vervalt: NEHEMIA schafte t e r s t o n d 
bij zijn tweede komst de misstanden af; waar dan echter 
de langere prophetische werkzaamheid van MALEACHI te 
plaatsen ? 
Het argumentum e silentio, dat ook hier wederom als 
tegenbewijs moet dienst doen (nl.: dan zou NEHEMIA 
MALEACHI toch wel in hfdst. 18 genoemd hebben), is van 
geen waarde. Men lette lO op het zeer summarisch karakter 
van Neh. 13. 20 op VITRINGA'S opmerking^): „NEHEMIAS 
enim non perscripsit perfectam historiam rerum suo tem-
pore gestarum: res a se gestas Annalibus commisit." 30 op 
STEINER'S verklaring i"), dat „MALEACHI'S Wirken kein 
öffentlich bedeutsames, von greifharem Erfolg begleitetes 
1) HEKZOQ" X I I 8. 108, 109. 
•') a. w. 8. 22, 23. 
3) Minor Prophets, pag. 224. 
*) Commentarius I I , pag. 414. 
»j Commentar^ S. 212. 
«) In HITZIG ' ' S. 414, 415. 
') Die Proph. 8. 569. 
**) cf. KNABENHAUER t. a. p. 
«) Obs. Sacr. VI, pag. 317. 
'») KL Proph (HiTZiG'') S. 205. 
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gewesen war, iusofern wesentlich verschicden von dcni der 
Propheten HAGGAI und SACHARJA " Hoewel dit o. i. te 
sterk is uitgedrukt, ligt er toch waarheid in deze woorden. 
Samentrekkende wat tot dusverre gezegd is, gelooven 
wij derhalve te mogen besluiten, dat vermoedelijk MALEACHI 
gepropheteerd heeft kort voor NEHEMIA'S tweede komst te 
Jeruzalem. 
Sommigen hebben nog in Ij—5 een aanwijzing gezocht. Well-
hausen') , en vóór hem Gratz '^ ) (zie ook het artikel van Ci.eyne 
„Malachi and the Nabateans"") meenden uit wat daar over 
Edom wordt medegedeeld, eenigszins gevolgtrekkingen te kunnen 
maken voor de bepaling van Maleachi's leeftijd. Echter: wat daar 
wordt medegedeeld i s , evenzeer als wat van het aandringen der 
Arabieren ons bekend is, zoo weinig belijnd, dat wij geenerlei 
bewijs daaraan kunnen ontleenen. (Zoo ook Steiner *). 
§ 3. Inhoud en Schrijfwijze van het boek. 
Nog eenmaal komt vóór het einde der oude bedee-
ling een propheet van 's Heeren wege tot Israel, om 
het volk te wijzen op Gods liefde, doch ook op de 
daartegenover door priesters en volk beide betoonde 
ontrouw, waarover Gods oordeelen niet zullen achter-
') KL Proph.» S. 214. 
-'). Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judonthums. 
Vier und zwanzigster Jahrgang , Breslau 1875. S. 49 — 67, artikel 
„Die Anfange der Nabataerherrsohaft". 
^) Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft, herausgegeben 
von dr. B. STADE. Giessen 1894. 14er Jahrgang. S. 142. 
*) HITZIG^ S . 413, 414. 
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blijven. Echter voegt zich ook hier in de aankondiging 
des oordeels de blijde boodschap van den komenden 
Verlosser. 
Het woord van NÜGELSBACH , door velen geciteerd, vinde 
ook hier een plaats, aan het hoofd dezer bespreking: 
„MALEACHI ist wol wie ein spater Abend, der einen langen 
Tag beschlicsst, aber er ist doch zugleich auch die Mor-
gendiimmcrung, die eineu hcrrlichen Tag in ihrem Schosse 
triigt" ^). Dat is de beste karakteriseering van den inhoud 
des hoeks. 
Overigens is deze, als meestal, op verschillende wijzen 
weer te geven. Wij onthouden ons van een uitvoerige 
inhoudsopgave, daar deze o. i. van weinig belang is , en 
ook in alle commentaren meer of minder breed gevonden 
wordt. Alleen moge nog HÜVERNICK'S )^ indeeling hier 
weergegeven worden: De propheet stelt nog eens de ware 
Godsidee het volk voor oogen, om het daardoor te redden 
en God te doen kennen als a liefde h eenig c richtend. 
(Zoo ook EWALD ^). 
Het boek is in zes gedeelten te splitsen: 
Ig -g . Inleiding. Jahwe's liefde. 
1g_2jg. Bestraffing van Israels zonden bij den 
offercultus, en bedreiging van de priesters, als 
de eerste schuldigen, met Gods oordeelen. 
2 i o _ i , . Bestraffing der gemengde huwelijken en 
der daarmede gepaard gaande echtbreuken. 
') HERZOG'S Realencyclopaedie^ V I I I 8. 756. Geciteerd bij K E I L , 
Commentar^ 8. 684. 
2) Handbuch I I 2 8. 427. 
••') Proph. A. B.2 I I I S. 217, 222, 225. 
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2 j , ^36 . De komst des Heeren ten gerichte. 
3e_ i3 . Waarom God zal oordeelen. Bekeert u! 
3j3_uit . De straf der goddeloozen, de verlossing 
en belooning der godvruchtigen. 
Anderen maken door combinatie er een driedeeling van, 
nl. 1 en 2; 3 ; 4 , 5 , 6. Dit is een onbelangrijke zaak, 
die aan ieders smaak overgelaten kan worden. Wel is 
opmerkelijk, dat allen over de zesdecling zoo eenstemmig 
zjjn, ook al voegen ze eenige deelen tot een grooter groep 
samen. Deze zeldzame eenstemmigheid wijst op een denkend 
en duidelijk ordenen van den propheet zelf. 
MALEACHI'S stijl is levendig, boeiend en gepast voor 
het onderwerp, dat hij behandelt. Hij groepeert zijn 
stof om eenige stellingen, en maakt veelvuldig gebruik 
van den dialoogvorm. Zijn taal is vrij zuiver. 
Het oordeel over MALEACHI'S stijl is verschillend. Som-
migen vinden dien mat, en de kenteekenen van verval 
vertoonend. Anderen — het zijn er meer — prijzen hem 
daarentegen om zijn levendigcn en bondigea schrijftrant. 
In hoofdzaak is het de vraag, hoe men moet denken 
over zijn eigenaardige manier van dialoog, welke, gelijk 
SaNGER ') terecht heeft opgemerkt, op zich zelf genomen 
niet zeldzaam is in het O. T., doch hier de aandacht trekt 
door het veelvuldig gebruik, dat MALEACHI ervan maakt. 
Wij kunnen ons niet vereenigen met EWALD, als deze 
zegt^): „Wir sehen also, statt des öffentlichen lebens war 
') MALEACHI. Eine exegetische Studie über die Eigenthümlichkeiten 
seiner Redeweise. Dissertation von MAX SÜNGER. Jena 1867. S. 7. 
•') Proph. A. B.2 I I I S. 215. 
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schon das schul- und gelehrte lehen herrschend geworden: 
und in diesem buche treffen noch einmal beide verschic-
dene formen zusammen, die alte prophetische und die neuc 
dialogische, doch jene fast nur noch aus überlieferung und 
nachahmung." Volgens hem is 't hier de schoolsche wijze 
van redeneeren: een „kurzen saz" opstellen, dan „die 
zwcifelhaften fragen" opsommen, eindelijk deze vragen uit-
voerig beantwoorden. Uit MALEACHI zou dan blijken, dat 
het prophetendom uitstierf. Het schoone woord van KEIL ^): 
„nur darf man diese dialogische Lehrweise nicht für ein 
Zeichen des ersterbenden Geistes der Prophetie halten, 
denn sie entspricht ganz dem praktischen Bedürfnisse der 
Zeit, und die Prophetie ist nicht an geistiger Ermattung 
gestorben, sondern nach göttlichcm Rat und Willen erlo-
schen, als sie ihre Mission erfüllt hatte" mag reeds tot 
voorzichtigheid stemmen, Zoovelen schrijven EWALD na, 
dat MALEACHI'S „schoolsche" schrijfwijze het verval dor 
prophetie bewijst, zonder dat zij zich afvragen, of hier 
waarlijk van „schoolsch" mag gesproken worden. 
Het eenige punt van overeenkomst schijnt mij gelegen 
in het dialogische. Doch „dialogisch" is nog volstrekt niet 
„schoolsch". Dan zou elk tooneelspel, of elke bladzijde 
van eèn roman, welke gesprek bevat, of, nog passen-
der voorbeeld, menige toespraak van een volksredcnaar 
„schoolsch" moeten heeten. „Die grössten Redner der Ver-
gangenhcit und der Gcgenwart thun das bis auf den heu-
tigen Tag, bei denen von der „formalistischen Lehrweise" 
der Schriftgelehrtcn keinc Spur zu finden ist, sondern oft 
ein prophelisch-poetischer Stil das Scepter fiihrt." (RÜP-
PRECHT ^). Hoe groot is het verschil tusschen schoolsch 
>) Comm.' S. 684. 
2) Einleitung S. 286. 
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betoogen op de wijze der Joodsche rabbijnen — en levendig 
het volk toespreken zooals MALEACHI doet! SÜNGER heeft 
er goed aan herinnerd, dat „diese Redefigur, die von den 
Rednern der Tribune wie der Kanzel jetzt noch sehr 
hiiufig gebraucht wird" vanzelf zich den propheet moest 
„darbieten" „für eine lebendigere, dramatisch-effectvolle 
Darstellung" 1). Daarbij wil hij , de laatste propheet, in 
zijn strafredcnen „mit seinen Zeitgenossen die gcnaueste, 
schjirfste Abrechnung halten. Um dieses Ziel auf's sieherste 
zu errcichen, führt MAL. ihre eigensten Worte und Gedan-
ken, die er oft zu vernehmen Gelegenheit hatte, so treu 
als möglich an, damit er durch Gegenüberstellung von 
Satz und Gegensatz, Behauptung und Einwurf das Facit 
um so bestimmter herauszustellen und seinen Zeitgenossen 
um so schlagender den Abstand zu zeigen vermag, in 
welchem ihr sündliaftes Wesen von dem religiös-sittlichen 
Ideale der geoffenbarten Lehre, das in der Gemeinde Gottes 
verwirklicht werden sollte, sich befindet" ^). 
Zoo is dus deze dialoog-vorm veel meer „een geheel 
persoonlijke eigenaardigheid"^) van den auteur, welke we 
zeer in hem prijzen, dan een schoolsche manier, die op 
een afsterven van het prophetendom wijst. „Er stehet da , 
ein ehrwürdiger Greis, am Schlusse der grossen und man-
nichfaltigen Prophetenreihe, aber für sein hohes Alter 
noch redend mit Kraft und Lebendigkeit, und mit dem 
feurigen Auge eines Jünglings hinblickend nach dem zweiten 
B L I A , der da kommen sollte, und dessen Vorlaufer or 
war" (UMBREIT *). 
«) a. w. S. 7. 
2) S. 8. 
3) KUENEN. Hist.-Krit. Ond.^ I I , Idz. 428 
*) Commentar 8. 459. 
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Eigenaardig is het veelvuldig gebruik der formule nos, 
waarmede het volk telkens nader bewijs en preciseering 
der beschuldiging vraagt (I^, Ig, 1,, S^,, 3 , , 3g, 8,3) i). 
Eiehhorn's opmerking ^): „Ein Herr und Gebieter seiner Sprache 
ermüdet nicht durch die ewige Identitat seiner Porineln" pleit, 
daar hij deze waarheid meent op Maleachi te kunnen toepassen, 
niet voor zijn stijlgevoel. 
HavERNiCK )^ heeft er de aandacht op gevestigd, dat in 
het eerste deel de stijl „cine gewisse Breite und Nach-
lassigkeit" heeft, terwijl hij in 't laatste deel meer bestraf-
fend en sterker is. „Hier erhebt sich der Prophet zu 
besondcrer Concinnitat und Kraft des Ausdrucks: seine 
Rede besteht hier zum Theil in einzelnen, inhaltsschweren 
Sentenzen, welche sich dem Volke tief einpriigen, einen 
machtigen Stachel in seinem Herzen zurücklassen sollten.'' 
En men mag zijn schrijfwijze eenvoudig noemen, zij is 
dan toch „in ipsa simplieitate non sine elegantia quadam." 
(KNABENHAUER *). 
Over de taal, zie REINKE § 6, KÖHLER S. 26. 
Evenmin als om zijn stijl verdient MALEACHI om zijn 
aandringen op het naleven der wet het verwijt van 
formalisme. 
Sommigen zijn geneigd hem, daar hij aandringt op het 
naleven dor wet, en daar hij veel van den cultus spreekt, 
te verwijten, dat hij slechts op het uiterlijke let, en ook 
') Goed paraenetisch aangewend in 't a. w. van MORGAN. 
'') Einleitung in das A. T. von J . G. EICHHORN. Viorto Oiiginnl-
ausgabo. Göttingen 1824. Vierter Rand S. 469. 
3) Handbuch I I 2 8. 429. 
*) Commentarius I I , pag. 417. 
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daarin de kenteekenen van verval vertoont, — van een 
tijd, waarin men zijn kracht gaat zoeken in nauwlettend 
ja angstvallig naleven der uiterlijke geboden, maar zonder 
dat men de innerlijke religieuse kracht tot wetsvolbrenging 
nog bezit. Zoo o. m. (hoewel eenigszins vergoelijkend) 
REUSS ' ) . Hij zegt o. a. „Diese Besohaftigung mit alltiig-
lichen Dingen, diese spiessbürgerliche Polemik, in betreff 
der Angelegenheit des Haushalts und des Fiskus, gibt 
auch dem Stil sein Geprage. Der Glaube ist wohl geblie-
ben, aber der Ton ist gesunken." Minder scherp dan REUSS 
spreken anderen, als EWALD, STADE enzv. 
Het doet goed, dat wij daartegenover het oordeel van 
DRIVER kunnen stellen, die juist en schoon getuigt ^): 
„He is no formalist; his book breathes the genuine pro-
phetic spirit: ceremonial observances are of value in his 
eyes only as securing spiritual service; moral offences are 
warmly reprobated by him (3g); and from the thought of 
the brotherhood of all Israelites, under one Father, he 
deduces the social duties, which they owe to one another, 
and the wrongfulness of the selfish system of divorce pre-
valent in his day." Zoo is het metterdaad. En ieder, die 
onbevangen deze prophetie leest, zal er in terugvinden 
denzelfdcn geest, die de vroegere propheten bezielde. Het 
strenge vermanen. Het zonder oordeel des persoons kastijden. 
Het herinneren aan Israels geschiedenis. Het wijzen op 
Gods liefde en Israels ontrouw. Het aandringen op bekee-
ring. En dan, in verband met dit alles, het bepleiten van 
de uiterlijke cultusvormen, omdat in het naleven daarvan 
a. h. v^. de thermometer van het innerlijke leven kan 
1) Die Proph. 8. 569, 570. 
)^ An Introduction to the Literature of tlio 0 . T. by 8. R. DRIVER, 
D. D. Edinburgh 1891. pag. 335, 336. 
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worden afgelezen. Geen propheet, ook MALEACHI niet, 
verwacht het a l l e e n van den cultus Maar wel wordt op 
trouw in den eeredienst aangedrongen als teeken van het 
religieuse leven des harten. 
Ten slotte: ook MALEACHI verbindt aan de verkondiging 
van het oordeel de belofte van de komst des Zaligmakers, 
zoodat ook bij hem de donkere onweerswolk met een 
zilveren rand is gesierd. 
§ 4. De Geschiedenis van het hoek. 
Ten laatste dient in dit hoofdstuk nog een enkel 
woord gezegd te worden over de geschiedenis van 
het boek ^). 
De integriteit ervan is algemeen erkend. BÖHME'S 
poging om de slotwoorden als een onecht toevoegsel 
te doen beschouwen slaagde niet. 
W. BüiiME •^ ) heeft getracht aan te toonen, dat 823,24^) 
een later toevoegsel was. Hij ging daarbij te werk naar 
•) K U Y P E R , Encyclopaedie I I I , blz. 57: „En is op die wijs elke 
vraag onder de oogen gezien, die het boek in zijn ontstaan doet 
kennen, dan dient nagespeurd, of het ook een geschiedenis heeft 
gehad, of wel onveranderd in den Canon kwam. Blijkt dan dat zulk 
een boek aan redactioneele revision is onderworpen, of bijvoegselen 
opnam, dan dient onderzocht, of men deze revision en additamenta 
nog duidelijk genoeg kan aanwijzen, om ze van het oorspronkelijke 
te schiften, en of het mogelijk is de beweegredenen voor deze revision 
op het spoor te komen". 
)^ „Zu MALEACHI und HAGGAI" , artikel van W. BÖHME in „Zeit-
schrift für die alttestamentliche Wissenschaft, herausgegeben von 
dr. B. STADE. Giessen 1887". Siebenter Jahrgang, 8. 210—218. 
') Zoo citeert BÖHME zelf. Maar uit het artikel blijkt, dat bjj ook 
VS. 22 bij 't onechte gedeelte rekent. 
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het bekende recept der hyper-critiek: lo eenige taalge-
bruik-verschillen aantoonen, 20 zeggen, dat de inhoud 
strijdt met het overige deel, 30 allo plaatsen, die ten 
gunste der betwiste spreken, ook voor onecht verklaren. 
Deze drie ingrediënten, gemengd met een flinke dosis 
arrogantie, worden ook hier vlijtig gebruikt. 
Zoo wordt eerst „aangetoond", dat er verschil van taal-
gebruik is. Want in 823 staat '3'2^, en overigens gebruikt 
MALEACHI '^N. — Echter is dit zeer goed te verklaren, 
wanneer men maar niet van hot dogma uitgaat, dat het 
gebruik dezer twee woorden door denzelfden schrijver niet 
kan plaats hebben doch op twee verschillende oorkonden 
wijst. Zelfs KÖNIG , die een der grootste voorstanders van 
dit '3N dogma') is, spreekt zich uit tegen BÖHME ^): „Aber 
ob diese Differenzen von der Art sind, dass sie die Einheit 
des Vfs. unmöglich machen, muss fraglich bleiben." Het 
'3"3t< is o. i. zeer terecht gebruikt om den plechtigen 
nadruk, welke op deze laatste, brcede slotverklaring valt, 
te versterken. 
De overige bewijzen zijn van hetzelfde gewicht. Omdat 
de propheet in 3 , n t^y ^an zegt, moest hij 't ook doen in 
823, doch daar zegt hij n^,i! '3'3N Hin. _ Dat dit ver-
schillen z o e k e n is , ziet ieder. Want op de merkwaardige 
overeenkomst in 't gebruik van 't zelfde werkwoord en van 
't participium wordt g e e n acht geslagen. Doch het onbe-
teekenende verschil, dat o. i. juist pleit voor de echtheid 
(welk auteur toch copieert zich zelf zoo nauwkeurig!), 
moet do onechtheid bewijzen. 
Overigens: liet gevaar is groot, dat in ' t andere geval (wan-
neer nl. de beide plaatsen woordelijk gelijk waren) het vonnis 
zou luiden: „geïnterpoleerd! want3„. | is blijkbaar naar 3, gevolgd." 
') Zie over deze quaestie o. ni. R Ü P P R E C H T , Einleitung 8. 175,176. 
'') Einleitung S. 377. 
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Wij zullen niet al het verder opgesomde nagaan, want 
het is alles in denzelfden geest. Evenmin spreken wij over 
de overeenkomst, welke deze verzen zouden vertoonen met 
andere bijbelboeken, 
Kéu voorbeeld: „Der Halbvers 3^,„6 wurde wörtlich aus Joel 3^6 
heriibergenommen, an welcher Stelle er wohl zum Theil aus 
Joel 2,1 erwachsen ist". — Het gaat echter niet aan zulke zeer 
algemeene en gebruikelijke wendingen als bewijzen tegen de 
oorspronkelijkheid van een boek te gebruiken. Daarbij: Maleachi 
kan zeer wel Joel's prophetie gekend hebben. In elk geval was 
hem zeker deze prophetische zegswijze zeer geliiufig. 
Van de formeele gaat BÖHME tot de materieele bezwaren 
over met dezen geweldigen zin: „Der Glaube an die 
Autorschaft des MALEACHI bei den in Rede stehcndcn 
Versen ist, hoflfe ich, durch die vorhergehenden, wesent-
lich sprachlichen Beobachtnngen mindestens stark erschüt-
tert; die Betrachtung des Inhalts ist nun vollends geeignet 
die bisherige Ansicht zu widerlegen." De gronden zyn 
1" het is niet te begrijpen, waarom in 834 nog een ander 
goddelijk gezant wordt genoemd dan 3 j . „Man bcgreift 
nicht, weshalb der dort bezeichnete göttliche Gesandtc 
nicht die Function sollte ausüben kÖnnen, welche in Sg^ 
dem ELIA zugedacht ist." 20 , Wahrscheinlich hat der Urheber 
der Schlussverse, und möglicherweise mit ihm eine Anzahl 
seiner Zeitgenossen, zu der Freundlichkeit Jahves das 
Veftrauen gehegt, derselbe werde die von MALEACHI und 
Anderen geweissagte Katastrophe seines grossen und schreck-
lichen Tages nicht hereinbrechcn lassen, ohne sein Volk 
durch einen Propheten gewarnt zu haben." — Zoo ziet 
men, dat, wanneer de propheet iets schrijft, 't geen BÖHME 
niet begrijpt of minder noodig vindt, zijn werk onecht 
wordt verklaard. Overigens behoeft de opvatting der pro-
phetie , welke uit deze woorden spreekt, geen bestrijding. 
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KUENEN )^ vindt deze plaats „zeer gepast en daarom ock 
echt." Zie verder bij de exegese. 
Ten laatste gebruikt BÖHME het derde ingrediënt, hier-
boven genoemd. Haggaï Ijg wordt onecht verklaard, en 
BÖHME weet nauwkeurig, waar dit vers zijn oorsprong aan 
dankt. Want , zegt hij, de tweede helft ervan „stammt" 
uit 2^, en de eerste helft is „gewiss" door HAGGAÏ aldus 
gezegd: TON'' oyn-'^ N N'3:n 'jn T_3 mn' "i3i 'n'i. Dit alles, 
omdat het nin» •qx';'» hem hinderlijk is. — En Mal. 2 , is 
„unacht", „Interpolation", omdat de priester daar nin' ^N""» 
genoemd wordt. Ook 2g is verdacht enz. enzv. 
Genoeg over deze hypercritiek. Zij stelt eerst haren 
willekeurigen norm a'.i een dogma voorop, en schrapt dan 
alles wat haar niet past. Zoo blijft alleen over wat zij 
wil, en handhaaft zij zeker haar constructies, doch ten 
koste der waarheid. Dit kan niet anders, omdat zij haar 
dienende plaats verlaat en zich opwerpt tot hcerscheres. 
Z ij bepaalt, wat de propheet moet geweten en gezegd 
hebben, in plaats van uit zijn eigen woorden dit nauw-
keurig op te sporen. Dat is het fatale, waarop men overal 
stuit bij de moderne critici: het pasklaar maken der teksten 
en feiten aan hun eenmaal vooropgezette meening, met 
arrogante verwerping van alle teksten en feiten, die daar 
tegen spreken. 
BÖHME heeft weinig navolging gevonden. KUENEN, KÖNIG, 
CORNILL , WILDEBOER e. a. hebben zich er tegen verklaard. 
SciiwALLY wordt door WILDEBOER nader weerlegd *). 
') Hist.-Krit. Ond.^ I I , blz. 428. 
2) Lett. O. V." blz. 398, 399. — NOWACK vindt echter, dat „die 
grösaere Wahrscheinliehkeit" voor BÖHME'S conjectuur spreekt. Hand-
komm. 8. 411. 
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Bij de verzameling der canonische boeken is deze 
prophetie terecht aan het einde van het Dodekapro-
phetori geplaatst. 
Wij bespreken hier nog alleen de formeele zijde; voor 
de materieele behandeling is de plaats in het volgende 
hoofdstuk. 
De juistheid der plaatsing van MALEACHI in "iD'")n wordt 
door allen erkend. En naar den inhoud, èn naar de tijd-
rekening behoort hij het laatste te staan, als het slot der 
prophetie en de laatste der drie na-exilische propheten. 
Wij moeten echter te dezer plaatse nogmaals protest 
aanteekenen tegen de vroeger reeds door ons besproken 
voorstelling, als zou Zach. 9'—12, Zach. 12—14 en 
Maleachi een aanhangsel zijn uit later tijd, door dengene, 
die deze „naamlooze stukken" erbij voegde van een naar 
Zach. 9 j geconformeerd opschrift voorzien ^). WILDEBOER 
zegt, dat waarschijnlijk Zach. 9—14 oorspronkelijk het 
slot van 't Dodekapropheton was, „misschien met den 
anoniemen „Maleachi" er aan gehecht. Ter wille van den 
zelfstandigen inhoud heeft men dan later 't boek van een 
opschrift voorzien, zoo het zelfs niet later bijgevoegd 
is, en men toen Zach. 9—14 met Zach. 1—8 heeft ver-
bonden." 2) 
Hiertegenover stellen wij, dat het boek door zijnen 
inhoud duidelijk verraadt één geheel te zijn, oorspronke-
lijk en onafhankelijk, zooals WILDEBOER trouwens zelf 
') EWALD, Proph. A. B.* I 8. 80—82, met instemming van WILDEBOER 
in zijn „Het ontstaan van den Kanon dea O. V. Historisch-Kritisoh 
onderzoek door dr. G. WILDEBOER. Derde Druk. Groningen 1900." 
blz. 132. 
«) Lett. O. V.5 blz. 395. 
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erkent. Doch dan heeft ook zijn opmerking: „De schrift-
geleerden hebben het zeker wel de eer waardig gekeurd 
als een afzonderlijk geschrift over te leveren, om het 
twaalftal vol to maken der „kleine propheten" " )^ geen zin. 
Het is een afzonderlijk boek, met authentiek opschrift, 
dat een zeer gepast slot van het Boek dor Twaalf Kleine 
Propheten vormt. 
') a. w. blz. 393. 
HOOFDSTUK II. 
Onderzoek naar den godde l i jken factor. 
Bij dit deel van het onderzoek handelen wij: 1" over 
de eigenaardige inspiratie van dit boek, 2" over zijn 
beteekenis als lid van den Canon, 3" over zijn heilig 
gebruik. 
§ 1. De eigenaardige Inspiratie van dit hoek. 
In 't algemeen gesproken is de eigenaardige inspiratie 
van dit boek de p r o p h e t i s c h e . Haar aanwezigheid 
blijkt uit het zelfgetuigenis van den inhoud, en is, als 
onmisbare voorwaarde voor de canoniciteit ervan, streng 
te handhaven. 
Thans is aan de orde het onderzoek naar den godde-
li jken factor. Deze moet, zal het beschouwde boek meer 
dan een gewoon menschelijk geschrift, zal het boven-
natuurlijke Godsopenbaring zijn en dus recht hebben op 
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een plaats in den Canon als „heilig"^) geschrift, beslist 
aanwezig zijn. 
Het eerste en voornaamste, waarop onze aandacht valt 
bij het onderzoek naar den goddelijken factor, is de inspi-
ratie. Daarin toch wordt zijn voornaamste werking gezien. 
Eene werking, welke organisch is en dus niet voor alle 
boeken der H. S. gelijk, doch voor verschillende doelen 
een verschillend karakter dragende, naar doel en middelen. 
Vandaar dat wij moeten vragen naar de in 't bjjzonder dit 
boek eigene inspiratie. 
Deze nu blijkt, gelijk boven is gezegd, voor MALEACHI'S 
geschrift, in 't algemeen gesproken, de prophetische ^) 
te zijn. 
Op beide woorden: „prophetische" en: „inspiratie" leggen 
we nadruk. 
Op „inspiratie", — want wanneer dit boek niet geschre-
ven is onder de leiding des Heiligen Geestes en door God 
Zelf ingegeven, kan het voor ons niets meer zijn dan een 
product der oud-Israëlitische letterkunde, ongetwijfeld belang-
wekkend om te lezen en te onderzoeken, mede als histo-
risch getuigenis voor den tijd, waaruit het stamt, — doch 
geen Goddelijke openbaring, in staat om als norma creden-
dorum et agendorum, als xavdiv rov Osov te gelden. 
Op „prophetische", — want blijkens den inhoud wordt 
ook in dit boek een blik geworpen in den eeuwigen Raad 
Gods, en van daar uit niet alleen critiek geoefend op den 
onheiligen geest, welke zich bij Israel openbaart, doch 
ook verkondigd wat de toekomst zal brengen voor de god-
deloozen en de rechtvaardigen. 
') dycog in metaphysiachen zin. 
-) Vergelijk over deze K U T P E R ' S Enoyolopaedie I I blz. 476—485. 
Ook: Gereformeerde Dogmatiek, door dr. H. BAVINCK. Kampen 
1895—1901. I blz. 251—258. 
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Eindelijk bespeuren wij ook in deze prophetie ló nvevf^a 
XQIOIOV, het onbedriegelijke waarmerk, waarvan PETRUS 
spreekt, jiQOfiaQxvQÓ/AiEvov ia elg XQIOIÖV nad'tjftaia zal lüg 
fjieia lavza óó^ag (1 Petr. lio,ii). 
Dat dit alles nu zoo is, blijkt uit het zelfgetuigenis van 
het boek. Het draagt geheel 't karakter der prophetische 
inspiratie, van het begin tot het einde, 
Het opschrift vestigt al aanstonds onze aandacht daarop 
door de woorden nin^ "isn sc?o, welke, hoe men NC?a ook 
vertale, toch in elk geval aanwij'^cu, dat het volgende 
geen eigen woorden en gedachten v.in den schrijver zijn, 
maar hem geïnspireerde woorden Gods, tot het uitspreken 
waarvan hij het instrument is , blijkens het T3. MALEACHI 
spreekt alleen wat God hem in den mond legt. Hij is niets 
meer dan een dienstknecht, die Gods raad verkondigt. 
Vandaar dan ook dat telkens (25 maal) de formule 
nin' nas terugkeert, éénmaal voorafgegaan door '^2(14), 
meestal gevolgd door '"'"i>*<3i', éénmaal vervangen door 
nin'"DNJ (Ig)- Deze constante terminologie toont óver-dui-
delijk, dat de propheet zich bewust is van zijne onder-
geschikte taak, en zelf getuigenis aflegt, dat zijn boek 
geïnspireerd is door God. 
En dat de inspiratie prophetisch is , blijkt, behalve uit 
bovenstaande formule, welke speciaal den propheten eigen 
is, uit den geheelen inhoud van het boek. Niet alleen uit 
het bestraffen van Israels zonden, naar de wijze der pro-
pheten , doch ook uit het aanwezig zijn van het element 
der voorspelling, b.v. in gewichtige plaatsen als 1 ^ , 8 j , 
3 i9 , ^23 enzv. 
Uit het bovenstaande blijkt, dat wie aan het zelfgetui-
genis der Schrift waarde hecht, voor MALEACHI ook de 
prophetische inspiratie moet handhaven. Wie in dit boek 
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slechts ziet het voortbrengsel van een vroom, nadenkend 
man, die het goed meende met zijn volk, en het daarom 
vermanend en vertroostend toesprak, die moet deze „pro-
phetie" beschouwen als een „pia fraus"; vroom misschien — 
maar toch o. i. een ontzettend, bedrog! Want het is aan 
onze eigen woorden welbewust en herhaaldelijk Goddelijke 
autoriteit toekennen; voorgeven, dat ze door Jehova ons 
geïnspireerd zijn. Daarbij verliezen dan ook de voorspel-
lingen al haar waarde en moeten weggeëxegetiseerd worden, 
of uit tijdsomstandigheden, helder en scherp politiek inzicht 
en dergelijke hare verklaring vinden. BAUMGARTNER )^ heeft 
zeer juist deze materialistische beschouwing der prophetic 
aldus geteekend: „Pour d'autres interprctes, la prophetic, 
reduite a un phenomène d'ordre tout terrestre, rcvêt alors 
des faces diverses: ou c'est une divination a la maniere 
des Grecs et des Chaldéens; ou e'cst Ia description pure 
et simple d'événements contemporains qui se passent sous 
les yeux du prophete; ou enfin, c'est l'annonce de faits 
plus OU moins probables et que Ie seul bon sens du pro-
phete Jui dit devoir bientót s'accomplir." Daartegenover 
geeft hij voortreffelijk de beschouwing weer van andere 
uitleggers, die de Schrift beschouwen als Gods Woord —• 
gelijk hij ook zelf doet —: „Pour tels interprètes, en 
effet, la prophetie est une des manifestations les plus con-
cluantes et les plus réelles de la providence de Dieu, 
s'adressant a son peuple par Ie moyen de certains hommes 
spéciaux; c'est, tantót une revelation ayant en vue un 
avenir plus ou moins éloigné, une prediction des temps et 
des événements futurs reposant, non pas sur des movcns 
naturels a la portee de l'homme, mais sur une interven-
') Le Prophete HABAKUK. Introduction, Critique et Exegese par 
A. J. BAUMGARTNER. Paris 1885. pag. 20. 
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tion spéciale et surnaturellc d'Enhaut; tantót aussi, la 
proclamation de la volonté divine, la predication de la 
repentance basée sur des événements passés, presents ou 
a venir." 
Wa t nu inzonderheid "IVIALEACHI'S prophetie betreft, 
moet aangaande de gebruikte media inspirationis onze 
onwetendheid worden uitgesproken; terwijl wat den 
vorm betreft, de prophetische inspiratie hier het merk 
draagt van den tijd, waarin zij plaats vond, door het 
nauwe contact tusschen spreker en hoorders. Overigens 
is hier niet alleen graphische inspiratie aan te nemen, 
doch is het boek te beschouwen als een door MALEACHI 
zelf met zorg gesteld résumé zijner toespraken. 
Van objectief aanwezige of aangebrachte instrumenta 
inspirationis )^ is bij deze prophetie geen sprake. Van 
subjectief aanwezige of aangebrachte instrumenten is ons 
niets bekend. De propheet deelt ons in 't geheel niet mede, 
hoe God hem Zijn openbaring schonk. Het meest voor de 
hand ligt zeker niet te denken aan de aangebrachte instru-
menta (diepe slaap, droom, visioen) maar aan de aan-
wezige (inspraak, toespraak, impuls), vermoedelijk aan de 
inspraak. Zekerheid is echter in dezen niet te verkrijgen. 
De vorm der prophetische inspiratie verdient echter nog 
onze bijzondere overweging. Deze draagt wel het autoritair 
karakter van alle prophetische redenen, maar vertoont 
daarbenevens een ongekende toenadering tot het volk, dat 
bestraft en bedreigd wordt. Zooals we reeds vroeger bespra-
') Voor deze terminologie zie men KUYPER'S Encyclopaedie I I 
blz. 430—452. 
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ken is n. 1. het eigenaardige van deze prophetie de dialoog-
vorm. Duidelijk blijkt ons daaruit, hoe God o r g a n i s c h 
inspireert, gebruik makende van de vormen, welke't meest 
geschikt zijn voor den tijd, waarin Hij spreekt en voor 
de personen, door wier dienst en in wier belang Hij 
handelt. 
Eindelijk rijst de vraag, of bij dit boek alleen van gra-
phische inspiratie^) kan sprake zijn, of dat MALEACHI 
eerst heeft gesproken tot het volk, en daarna geschreven. 
DAVIDSON^) verklaart: „It appears to us more probable 
that the prophet did not address his countrymen in the 
manner of the old prophets, but that he was a icrlter. 
The artificial treatment of the subject shews the character 
of a book rather than of a popular address." WILDEBOER 
gaat verder, en zegt (in verband met zijne theorie •''), dat 
de geschiedenis der prophetie in drie perioden moet ver-
deeld worden, die van de d a a d , die van het w o o r d en 
die van het s c h r i f t ) , „dat deze propheet geheel auteur 
is" *). Indien dit met de waarheid overeenstemde, zou bjj 
MALEACHI dus a l l e e n van graphische inspiratie sprake zijn. 
Het wil ons echter voorkomen, dat het gevoelen van 
DAVIDSON en WILDEBOER (en anderen) niet waarschijnlijk 
is. Veelmeer gelijkt o. i. MALEACHI'S prophetie op een 
photographic van zijne ervaringen als propheet toen hij 
mondeling den volke Gods Nt'O verkondigde. De toespraak 
is te levendig, de tegenwerpingen van het volk zijn te 
teekenend, dan dat zulks enkel het werk van eenen schrij-
ver zou zijn. 
') Vergelijk KUYPER'S Encyclopaedie I I blz. 492—501. 
-) Introduction I I I pag. 343. 
3) Lett. O. V.2 blz. 127, 128. 
*) a. w. blz. 394, 
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Wel is waar is MALEACHI'S boek als geschrift uitnemend 
geschikt en geordend, zooals wij reeds zagen bij het 
bespreken der indeeling. Hij blijkt een bekwaam auteur 
te zijn. Doch dat is geen voldoende reden om te verklaren, 
dat hij niet mondeling heeft gepropheteerd. 
Het is niet uit te maken, of hij uno tenore deze pro-
phetie heeft uitgesproken. Vermoedelijk niet; zijn toespraken 
waren waarschijnlijk korter, doch spoedig op elkaar vol-
gende (naar tijdsorde). De schriftelijke bewerking daarna 
was „een noodzakelijk stadium in de geschiedenis van het 
prophetisme" ^). „De opteekening der Godspraken werd geleid 
door de gedachte, dat Israel niet meer door daden te 
redden was, dat nu en in verre geslachten de dienst van 
Jahveh door woord en redelijke overtuiging ingang moest 
vinden. Zij gingen schrijven omdat zij zich richten wilden 
tot anderen, dan alleen degenen, die hen hooren konden" ^ ). 
De arbeid der graphische inspiratie ten slotte was 
MALEACHI'S geest te leiden bij de keuze zijner redenen, 
bij het samenvatten en ordenen ervan, en bij het te bock 
stellen dezer resumptie. 
Zoo ontstond dit boek, en was het, door den arbeid 
van den menschelijken en onder besturing en inwerking 
van den goddelijken factor, gekomen tot het moment van 
zijn opneming in den Canon. 
§ 2. Zijne Beteekenis als lid van den Canon. 
Deze beteekenis wordt goed gekarakteriseerd door 
de plaats, welke dit geschrift inneemt in de rij der 
•) BAVINCK, Dogmatiek I blz. 324. 
«) a. w. blz. 325. 
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boeken des O. T. MALEACHI'S prophetie maakt deel uit 
van den Canon omdat zij de kroon zet op het Oude 
Testament en door hare voorspellingen den overgang 
tot het Nieuwe vormt. De prophetie houdt hiermede 
op; de vervulling is aanstaande. 
„Das Buch MALEACHI kann man als das Endurtheil des 
Geistes der Offenbarung über die Theokratie in ihrer 
alttestamentlichen Gestalt betrachten" (LANGE ^). Vandaar 
dat wij in zijne bewaring en schikking in den Canon de 
werking van den goddelijken factor wederom bespeuren. 
Zonder dit boek ware het O. T. niet volledig. 
Eenmaal moest nog het oordeel den volke worden aan-
gezegd , of het zich nog bekeeren zou tot den Heere. 
Eenmaal moest nog geconstateerd worden, dat ook het 
oordeel der ballingschap geen voldoende vrucht had opge-
leverd. Eenmaal moesten nog inzonderheid de leidslieden 
des volks worden gewaarschuwd, en volk en priesters 
teruggeroepen tot de gehoorzaamheid aan de Mozaïsche 
wet. — Dat is het retrospectieve. 
En dan moest het oog vooruit worden gericht. De dage-
raad der nieuwe, schoone toekomst lichtte reeds aan. 
Israel wil God niet dienen: welnu, de Heidenen zullen 
straks Hem loven. Israel veinst den Messias te wachten: 
welnu, welhaast komt Hij . . . . maar schrikt voor Zijn 
oordeelen! ü echter, die Hem vreest, zal de Zonne der 
gerechtigheid opgaan! 
De propheet heeft gesproken . . . . Het was de laatste 
opflikkering der stervende vlam. „Post ipsius ex hoe mundo 
excessum, spiritus etiam Prophetiae cxcessit, ac veluti 
') Bibelwek 8. XXI. 
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peregrinus fuit inter Judaeos, usque dum aurora Evangelii 
illucesceret" (Wrrsius ^). Met recht noemden de oude 
Rabbijnen MALEACHI'S boek D'N'33n ornn^ S i g i l l u m P r o -
p h e t a r u m . 
§ 3. Zijn heilig Gebruik. 
De inwerking van den goddelijken factor komt ten 
laatste uit in het gebruik, van dit boek in den loop 
der eeuwen door 's Heeren kerk onder de leiding des 
Heiligen Geestes gemaakt. Ook nog in onze dagen wil 
die Geest deze prophetie als een instrument gebruiken 
om de ongeloovigen te waarschuwen en Gods kinderen 
te vermanen, bestieren en vertroosten. 
De Joodsche gemeente had twee voorname gedeelten van 
MALEACHI'S prophetie, nl. l^v.v. en 3^v.v. in hare Haphtaren 
opgenomen. 
Het authentieke voorbeeld voor het heilig gebruik van 
dit boek geeft het Nieuwe Testament. De beroemde plaats 
3 j opent het Evangelie van MARCUS (Marcus Ig) en wordt 
door MATTHEUS ( U m ) en LUCAS (Tg,) aan JEZUS Zelf 
in den mond gelegd. De apostel PAULUS citeert Ig, 3 in 
Rom. 9 ,3 . 
Het spreekt van zelf, dat de voornaamste plaatsen van 
ons boek het meest door 's Heeren kerk zijn toegepast. 
Zoo de beloften van 3 j , 830 enz. en vermaningen als Ig, 
') H. WiTSIi Miscellanea Sacra. Tiajecti ad Rhenum CIOIOCXCII, 
Lib. I, pag. 280. 
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3g enz. Doch ook het overige gedeelte van deze prophetie 
is veel door den Heiligen Geest gebruikt tot vermaning 
en opbouwing. 
Het gaat niet aan hier alle stichtelijke werken over Maleachi 
of alle citaten van hem bij patres ecclesiae enz. op te sommen. 
Het zou ook weinig de moeite loonen. Van de Hollandscho 
boeken noemen we alleen den uaarstigen arbeid van Costerus: 
„De Propheet Maleachi in XXXVI Leerredenen verklaort, des-
selfs vervullinge aengewesen, ter innige Godvrugt aengedrongen 
on verrijkt met geleerde aenmerkingen, door .Tohannes Costerus, 
in zijn leven Bedienaer des Goddelyken Woorts to Delft. Te 
Delft, by Adriaan Beman. MDCCXXI." .— Voorts zie men ook 
werken over de kleine Propheten als Hutcheson, van Andel e. d. 
Over het gebruik, door Rome van I , , , 3^ gemaakt, zie bjj 
de exegese. 
MALEACHI'S prophetie is en blijft voor de kerk des Heeren 
in vele opzichten zeer belangrijk, Vooreerst doordat wie 
daarvoor een oog ontving de vervulling der voorspellingen 
met verheuging zal opmerken, en daardoor gesterkt worden 
in zijn geloof aan de waarheid van Gods Woord, terwijl 
ook de eenheid van het Oude en het Nieuwe Testament 
hem helderder zal worden. 
Daarna ook door de geestelijke bcteekenis van onderschei-
dene plaatsen, als 8^, 3^ enz. Een rijkdom van troost is 
verborgen in de betuigingen van Gods verkiezende liefde 
(b.v. 12), in de verzekering der Theodicee (3 , g) en de belofte 
van de npnx ira» (820) enz. 
Helaas dat wij eraan toe moeten voegen: ook om de 
kastijding van onderscheidene zonden blijft deze prophetie 
actueel. In de bedreiging van het oordeel, dat zekerlijk 
komen zal over de goddeloozen. In de bestraffing van nalatig-
heid in den cultus, ontrouw in den echt, achterhouden 
der offergaven, en dergelijke. 
Echter liggen in deze bestraffingen tevens de ethische 
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eischen opgesloten van het heilig houden des huwelijks, 
den ijver in den eeredienst, de bereidwilligheid in het 
offeren voor 's Heeren huis, de trouwe vervulling van het 
ambt enz. 
Zoo blijft dit boek een instrument in Gods hand, 
Dan worden de prophetieën — ook deze — te niet gedaan: 
h e t v o l m a a k t e is g e k o m e n ! 
DE PROPHEET MALEACHI. 
EXEGESE. 
ö 

HOOFDSTUK I. 
Opschrift. 
1. De last van des HEEREN woord tot Israel, door 
den dienst van MALEACHI. 
1. Over de beteekenis van Ni^ a zie men Bijlage II . Blijkens 
het verbindend accent (Mahpakh) staat het woord in statu 
constructo. 
Israel. Wel is waar was na de ballingschap slechts een 
klein deel van Israel in Palestina, vooral uit Juda, Ben-
jamin en Levi, doch dit deel )^ wordt beschouwd als het 
ware, het geconcentreerde, herstelde Israel. Het gebruik 
van dien naam herinnert tevens aan het „noblesse oblige". 
1*3 Beeldspraak voor het gebruikte werktuig. De hand 
is 's menschen voornaamste instrument. „Manus—ministcrium 
significat." (CALVIJN). 
'SsSa is reeds in de bijzondere Canoniek behandeld. 
') Dat alleen van hot teruggekeerde gedeelte sprake is , on niet 
ook van het in Babel aiditergeblovene, l)ljjkt zonneklaar uit den 
inhoud der prophetie. 
6 8 EXEGESE — OPSCHRIFT. EERSTE GEDEELTE. 
De toevoeging der LXX : &éa&e öti êjiï zag naQÖtag i/^üv is 
een glosseem, volgens Hieronymua aan Haggaï 2,,. ontleend, 
volgens anderen aan Mal. 2^. Hieronymus' gevoelen schijnt liet 
aannemelijkst. 
Over het verschil der vertalingen met den Hebreeuwsohon 
tekst kan men vergelijken: „Repertorium für Biblisohe und 
Morgenlandisohe Litteratur. Sechster Theil. Leipzig 1870." Daarin 
vindt men 8. 104-124 een artikel (van Faber ?): „Abweichungen 
der alten Uebersetzer des Propheten Malachias." — Ook: „Lu-
dovici Cappelli Critica Sacra, libri sex. Tomus I I . Halae Magde-
burgicao CIDIOCCLXXVIII." 
Eerste Gedeelte. 
O a-e) 
2. — Ik heb u liefgehad, zegt de HEERE. 
— Maar gij zegt: Waarin bleek Uweliefde tot ons? 
— Waren ze niet broeders, EZAU en JACOB? — 
spreekt de HEERE — 
3. Echter heb Ik JACOB liefgehad | en EZAU gehaat, 
en Ik heb zijne bergen gesteld tot een wildernis, 
en zijn erve voor de jakhalzen der woestenij. 
4. Al zegt EDOM: — Wij zijn verwoest geworden, 
maar wij zullen wat in puin ligt weder opbouwen — 
zóó spreekt de HEERE der heirscharen: 
— Zij mogen dan bouwen, maar Ik zal neder-
werpen; en men zal ze noemen h e t l and der 
b o o s h e i d en h e t vo lk , w a a r o p de H E E R E 
v e r g r a m d is t o t in e e u w i g h e i d . 
5. En uwe oogen zullen het zien, en gij zult zeggen: 
— De HEERE is groot over Israels landpalen! — 
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Vers 2 tot 6 vormen cone inleiding, welko terstond 
scherp het thema van 's IIEEREN liefde en Israels ondank-
bare ontrouw stolt. 
2 . Ik heb u liefgehad, „inis is the light, that casts the 
dark shadow of the peoples' ingratitude across the prophet's 
page, and that shines through and beyond the darkness, 
unquenchcd and unquenchable." (PEROWNE). Blijkbaar is 
do bijzondere liefde der gratia particularis bedoeld. 
De vertaling der werkwoord-tijden in dit en het volgende 
vers schijnt ons het beste door een Perfectum te geschie-
den. Immers wordt over het verledene gesproken, hoewel 
niet zoo, dat het tegenwoordige daarvan den invloed niet 
zou ondervinden. Goed zegt RIBERA: „sacpc cnim praotcr-
itum includit et praesens." God toont hier juist, hoc in 
't verleden hot heden ligt. 
In het citaat Rom. 9 , , staat dan ook do Aorist, evenals inde 
LXX. — In het N. T. staat idv 'laxcófl vooraan, ora do tegen-
stelling tusschen de p e r s o n e n meer te doen uitkomen. 
DSHN: het individucele. 
ornasi Op het eigenaardig verschijnsel van het ant-
woorden des volks op Gods redenen wees de bijzondere 
Canoniek reeds. Deze tegenwerpingen worden door REINKE 
terecht beschouwd als het weergeven der „vcrkchrtc Den-
kungsweise" des volks. Echter zou het niet goed zijn te 
veronderstellen, dat deze laatste zich niet openlijk had 
geuit, en dus, met sommigen, laN eigenlijk door ^denken" 
te vertalen. 
nas : letterlijk: „waarin." ABARBENEL vertaalt ten onrechte 
in qua = propter quid. Het antwoord zou dan volgens hem 
doelen op ABRAHAM'S verkiezing. Doch het doet dit juist 
niet, daar het op de scheidslijn der verkiezing zelfs in 
ABRAHAM'S geslacht wijst. — Door het stellen van deze 
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vraag verloochent Israel zijn éénigcn en heerlijken oor-
sprong ; immers was het 't bijzondere, geliefde Bondsvolk! 
lanariN: letterlijk: „ons liefgehad". Bedoeld is echter: 
g e t o o n d ons lief te hebben. Zie onze vertaling, die dit 
kort tracht uit te drukken. 
nx'NPn Vreemde woordschikking, met het doel ns sterk 
op den voorgrond te plaatsen. Uiterlijk hadden zjj alles 
gelijk, als (tweeling)broeders. (Zie onze vertaling). 
Ezau en Jacob: EZAU als eerstgeborene voorop. Natuur-
lijk is de bedoeling niet: alleen deze personen; ook niet: 
alleen de volken; doch beide, stamvaders en volken, zijn 
bedoeld. 
3 . Het liefhebben en het haten worden tegenover elkander 
gesteld, en wel zóó scherp, dat hier niet van een r e l a -
t i e f liefhebben en haten kan sprake zijn. Het is niet te 
ontkennen, dat, gelijk sommigen betoogen (het breedst 
ROSENMÜLLER en REINKE) , deze werkwoorden soms in 
relatieven zin worden gebruikt in de H. S., al stemt men 
het niet toe bij alle door hen aangevoerde plaatsen. Doch 
hier is, ook blijkens het citaat in Rom 9 , blijkbaar de 
scherpste tegenstelling bedoeld, zooals trouwens bijkans 
alle commentatoren toegeven. — Van dogmatische beschou-
wingen over verkiezing en verwerping in verband met 
deze plaats meenen wij ons te moeten onthouden. Alleen 
zij aangeteekend, dat hier zeker sprake is van de gratia 
specialis (wel is waar alleen in uiterlijke dingen zich hier 
toonende, doch deze gebruikende als zichtbare teekenen 
van het innerlijke en geestelijke), doch nog niet van do 
p e r s o o n l i j k e verkiezing en verwerping ten eeuwigen 
leven. Het gaat hier alleen over de verkiezing a l s v o l k . 
Deze geschiedde naar gratia specialis, doch gold niet hoofd 
voor hoofd. Menig Israëliet was een reprobatus, en „non 
omues posteri EsAU reprobati." (DRUSIUS). Wel echter 
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geldt, dat „in de volks- en de gcslachtsverkieziug zich 
afspiegelt de personeelc verkiezing van een iegelijk, die 
door de genade zalig wordt" ^). Daarom neemt PAULUS in 
Rom. 9 dit woord in meer personeelc toepassing, gelijk 
het N. T. in 't algemeen „die verkiezing ook meer indivi-
dueel en persoonlijk opvat. Terwijl in het O. T. het volk 
van Israel als het object der verkiezing voorkomt, zijn 
het hier bijzondere personen, die in CHRISTUS verkoren 
zijn, saam zijn lichaam vormen en den naam van êxAexzoi 
dragen." (BAVINCK ^). 
Voor t"^!^ vertaalt de LXX za 8(>ia. „Die Lesart ist offenbar 
falsch. Es muss wohl gelesen werden za ÖQeia. oder za ÓQiva 
aiiov, montana eins''''). 
m3n7 wordt, als do meeste hapax Icgomcna, verschillend 
verklaard. 
L X X : elg óoiftaza {Arab, nog erger: óófiata), blijkbaar n on 
n verwarrende *). 
De Vulgaat heeft: „in draconcs deserti". Dat kan niet. 
EZAU wordt daartoe niet gesteld, en „draconcs" is geen 
juiste vertaling. — De Chaldecuwschc vertaling heeft: „in 
vastationcm deserti" = in vastum dcscrtura, van den wortel 
P_ri, cxtendit. Zoo ook 't Repertorium ^), e. a. Maar nan is 
') Leesboek over do Gereformeerde Geloofsleer, door H. E. GRAVE-
MEIJER. Tweede druk, door Dr. E. C. OltAVEMEUER. Utrecht 1896. 
Eerste Deel, blz. 603. 
») Dogmatiek I I blz. 317. 
=*) Repertorium S. 105. 
*) CAPPELLUS, Crit. Sacr. I I S. 597. Andoren verklaren deze ver-
taling door nijn gelijk te stellen met niWP, van 't in 't Hebreeuwsoh 
niet gebruikelijke XJH, „wonen". 
5) S. 106. 
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als zoodanig onbekend in 't Hebreeuwsch. — DRUSIUS 
vermoedde vernuftig een hypallage: draken der woestijn = 
woestijn der draken. Dit is echter te gezocht. — Het een-
voudigst is, met de meesten, te denken aan een vrouwelijk 
meervoud van \P „jakhals". Dit woord heeft anders plu-
ralis D'iri, hier femininum, mogelijk als collectivum. Deze 
afwisseling in meervoudsvorming is in 't Hebreeuwsch niet 
ongewoon, zoodat 't geen bezwaar is, dat ze bij dit woord 
alleen hier voorkomt. 
Curieus is wat BoHL ') over deze geelachtsverwisseling zegt: 
„D'on sunt masculini sexus di'acones, fll^ri autem foeminini. Hic 
diountur ni:n ad demonstrandum multitudinem et perpetuitatem 
bestiarum malarum. Ubi enim sexus foemineus tuto residere po-
test , ibi facile multiplioatur genus." 
PRESSEL vergist zich door het met p3n te identificeeren (Un-
geheuer). Dit heeft het meervoud D-J-jn, en zou dus in fom.° 
nij'jri zij'n. 
De •' is hier zeer gepast. Door deze over hot hoofd te 
zien hebben velen zich het verstaan dezer plaats moeilijk 
gemaakt. De 7 geeft den dativus commodi aan; het op 
noa» correspondeerende woord is dus pas ^3""?. — Omkec-
ring van de orde der woorden: „tot een woestijn voor de 
jakhalzen" is echter niet noodig noch geoorloofd. 
Op te merken is , hoe de prophetie van JACOB en EZAU, 
het grauwste verleden, in deze verzen opklimt tot de uit 
dezen voortgekomen volkeren, en zoo tot de over deze 
gebrachte oordeelen. Dat blijkt duidelijk uit het verband 
met vers 4. 
4 . Voor wij dit vers behandelen echter een enkel woord 
') MALACHIAS Propheta cum commentariis A. E Z R A E , R . S. JARCIII 
et R. D. KiMCHi et disputationibus Hebraeis et explioatione, M. S A -
SiUELis BOHL. Rostochii MDCXXXVII. pag. 7. 
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over do vraag, wanneer de feiten hebben plaats gehad, 
die propheet en volk voor oogen staan. 
Immers is aan zulke f e i t e n te denken. De mccning 
van RASCHI, UMBREIT e. a., dat niet aan historische gebeurte-
nissen gedacht moet worden, doch dat de propheet erop 
doelt, dat EZAU een woest en onvruchtbaar land gekregen 
had, kan moeilijk juist zijn. Daartegen is 1" het woord 
niann, dat niet in 't algemeen „woestheid" beteekent, doch 
„ruïne"; iets, wat vroeger niet woest was. 2" het woord 
31Ü:I. UMBREIT'S vertaling „schon wieder" (al maar weer.. .) 
is te gewrongen. Er blijkt duidelijk uit, dat de toestand 
vroeger anders was. 3" het gebruik van Q'C?, dat eveneens 
op een verandering wijst. 4" wat de geschiedenis ons mede-
deelt over EzAü's land. Dit had zeker onvruchtbare gedeel-
ten , doch was als geheel allerminst een woestijn. IZAK'S 
zegen luidde: „Zie de vettigheden der aarde zullen uwc 
woningen zijn, en van den dauw des hemels van boven 
af zult gij gezegend zijn" enzv. (Gen. 273g). — Wel 
degelijk is dus aan feiten te denken van later tijd. De 
vraag is alleen: aan welke ? 
De beslissing is moeilijk, omdat de aanduidingen slechts 
vaag zijn, terwijl van EDOM'S geschiedenis ons zoor wei-
nig bekend is. Een drietal meeningen dringt zich naar 
voren: 1" de Chaldaeën hebben 't gedaan, ten tijde van 
Jeruzalems verwoesting, onder NEBUKADNEZAR, (de oudere 
exegeten, en REINKE, K E I L ) , 2" de verwoestingen uit den 
tijd van de oorlogen tusschen de Perzen en Egyptcnaren 
zijn bedoeld, ( JAHN, HITZIG, KÖHLER), 3" do invallen der 
Arabieren worden gemeend, (WELLHAUSEN ^), op het voet-
spoor van GRÜTZ; NOWACK en andere nieuweren). 
•) Zie boven, blz. 41. 
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MAUKER'S hypothese (dat de verwoesting geschiedde dour de 
Egyptcnaren, Ammoniten en Moabiten, „nam qui Chaldacorum 
hostos fuere, fuerunt etiam Idumaeorum') heeft geen grond. Ze 
is oen louter vermoeden, dat niet op historische berichten berust. 
Een keuze is niet met zekerheid te doen. Maar het wil 
ons voorkomen, dat de eerstgenoemde meening de meeste 
waarschijnlijkheid heeft. KEIL wijst er terecht op, dat in 
VS. 2 en 8 blijkbaar de gedachte ligt: terwijl JACOB zich 
van den slag hersteld heeft, is dit EDOM niet gelukt. Dat 
moet dus een verwoesting zijn, die beide volken ongeveer 
tegelijk trof. Derhalve de inval der Chaldaeën. — KÖHLER 
voert daartegen aan, dat de Edomieten bij deze gelegen-
heid „sich den Babyloniern gut willig unter worfen und mit 
ihnen verbündet zu haben scheinen (Jer. 2 7 i _ , ; Ps. 137.^; 
Ez. 25j2; 35jg; Thren. 4:^^)." Uit deze plaatsen blijkt 
o. i. wel, dat EDOM eerst gejuicht heeft bij Jeruzalems 
val, doch dat naar Gods Woord juist daarom ook over 
hen het oordeel is gekomen. Zie vooral Jcr. 25 i ,_22 ' 
iJüDT niet van ï?i"i „arm zijn", doch naar Jer. 5 j , van 
t'C'n (verwant met '{"i"}) „verwoesten". 
ms'in naar de vertaling van KUENEN-HOOYKAAS-KOSTERS-
OoRT 1) door „wat in puin ligt" hier o, i. 't beste weer 
te geven. 
niNax Het scheen ons niet noodig aan dit woord oen 
bijlage te wijden. Men zie REINKE t. p . , en voorts BAVINCK'S 
Dogmatiek I I blz. 111—113 en de daar opgegeven litteratuur. 
tot in eeuwigheid: Op Israel was de HEERE slechts 
t i j de l i jk verbolgen. Op EDOM rust Zijn toorn voor altoos. 
5. uwe oogen: „Non est pleonasmus. Nam vidit etiam 
qui intcUigit." (DRUSIUS). Gedoeld wordt op de onderwerping 
') Voortaan te citeeren als: Vert. Oort. 
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der Edoniiten door JOHANNES HYRCANUS (180 v. Chr.), die 
zc liet besnijden en bij Israel inlijven. Eons zagen de 
Edomiten met welgevallen op Jeruzalems verdrukking 
(Ob. l i a ) ; ^^ zullen de Israeliten Edoms val aanschouwen. 
en gij: het contrast. Toen zij, nu gij! 
H J ' , van H J , in Qal. Ware het Piel, dan paste de 
bcteekenis, die velen eraan geven, van „groot maken". 
Doch het is hier eenvoudig: „groot zijn". Een beroep op 
Psalm 802 7, 40, baat niet, want ook daar vertaalt men 
't best door „groot zijn". 
7i3J^ ^ya Deze woorden worden nogal verschillend ver-
taald en geschikt. ABENESRA verbindt op deze wijze: „En 
gij, (die) aan Israels gebied (hergeven zijt), zult dan zeg-
gen" enzv. KIMCHI en HENDERSON nemen (rationeeler): 
„En gij zult over de landpale Israels zeggen" enzv. Deze 
beide constructies kunnen echter niet toegelaten worden. 
De meesten vertalen: „Groot is de HEERE ook buiten 
Israels gebied'' (über—hinaus). Vroeger nam men de over-
zetting: „Groot is de HEERE over Israels gebied." DRUSIUS 
heeft zich het eerst daartegen verzet: „Ycrto ultra terininum. 
Hoc praeter alios interprctes. Quid faciam? res clamat ita 
vertendum esse. Verum ac ccrtum est quod posui." 
Onder de tegenwoordigen deelen alleen KEIL en KÖHLER 
nog de oude opvatting. 
Toch is deze ook o. i. de beste. De gcdachtengang en de 
woorden zelve wijzen dit uit. De gcdachtengang: want hier, 
aan 't slot van dit deel, verwacht men in terugslag op de 
vraag des volks na JEHOVA'S antwoord de erkenning: „Ja, 
nu zien wij ' t ; God is groot over Israel, Hij heeft het lief." 
Er is nooit getwijfeld aan Gods macht ook buiten Palestina. 
En het woord des volks moet toch het terugnemen van 
hun ongeloof zijn. — De woorden: want ^ya beteekent: 
„van boven", terwijl de ^ aanwijst ten opzichte waarvan. 
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Het wil dus zoggen: Hij, Die daar, transcendent, hoog 
boven Israels gebied in den hemel troont, is over dat Israel 
groot. 
„Dor BegrilF über.... hinaus, von.... au und irciterhin wird 
im Ilebrilischen auagedrückt durch n'jyoy " [O (Richt. ] 3g ; lSam. 
9 j ; 1 6 , , ; Ex. 30, J oder durch nSyp^ (Esr. 9^)." (KÖHLER). 
Zoo is de cardinalc quaestie gesteld. JEHOVA heeft Israel 
lief, uit vrije verkiezing. Israel ontkent dit met den 
mond, en miskent dit met de daad. Toch is 's HEEREN woord 
waarheid, blijkens het heden en het verleden. En do toe-
komst is niet ver, dat Israel zelf het zal moeten erkennen. 
Echter: die tijd is nog niet daar. Derhalve volgt nu de 
bestraffing van Israels zonden, voornamelijk bij den offer-
cultus, en de bedreiging der priesters met Gods oordeelen, 
wijl zij de eerste schuldigen waren. 
Tweede Gedeelte. 
( l 6 - 2 l o ) 
^ ( 1 . - 2 I ) 
6. Een zoon eert zijnen vader, en een knecht zijnen 
heer. Ben Ik dan een Vader, waar is Mijn eer? 
En ben Ik een Heere, waar is Mijn ontzag? — 
zegt de HEERE der heirscharen tot u , o priesters, 
die Mijnen Naam minacht. 
— Maar gij zegt: Waarmede hebben wij Uwen 
Naam geminacht? 
7. — Door op Mijn altaar onreine spijze te brengen! 
— Maar gij zegt: Waarmede hebben wij U ver-
ontreinigd ? 
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— Door uw zeggen: »'s HEEREN tafel is verachtelijk I" 
8. Want als gij een blind dier ten offer brengt: 
— »het is g e e n k w a a d ! " 
En brengt gij een kreupel of krank dier: 
— »het is geen k w a a d ! " 
Bied het uwen landvoogd eens aan! Zal hij soms 
een welgevallen aan u hebben of u goedgunstig 
zijn?" — zegt de HEERE der heirscharen. 
9. — Nu dan, tracht eens Gods aangezicht te ver-
teederen, dat Hij ons genadig zij ., .-(^ .«.-^ t 
Door u w hand is dit alles geschied: zal Hij soms 
om u w e n t w i l goedgunstig zijn? — zegt de HEERE 
der heirscharen. 
10. — Sloot slechts een uwer de deuren toe, opdat gij 
niet langer ijdel het vuur op Mijn altaar deedt 
lichten! Ik heb aan u geen welgevallen — zegt de 
HEERE der heirscharen — en het olTer, door uw 
hand gebracht, behaagt Mij niet. 
11. Immers zal van den opgang der zon tot haren on-
dergang Mijn Naam groot zijn onder de heidenen, 
en aan alle plaatsen zal Mijnen Naam brandoffer, 
en zulks reine offergave, gebracht worden; want 
groot is Mijn Naam onder de heidenen — zegt de 
HEERE der heirscharen. 
12. — Gij daarentegen ontheiligt dien door uw zeggen: 
»Des HEEREN tafel is onrein, en, wat haar vrucht 
betreft: haar spijze is verachtelijk." 
13. En gij zegt: »0 welk een moeite!" en gij veracht 
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haar — zegt de HEERE der heirscharen — en brengt 
geroofde, kreupele en kranke dieren. Zóó brengt 
gij offers: zou Mij dat aangenaam zijn uit uw hand? — 
zegt de HEERE. 
14. Ja vervloekt zij de bedrieger, die, terwijl er nog 
een mannetje in zijn kudde i s , zijn gelofte inlost 
door den Heere een slecht dier te offeren. Want 
Ik ben een groot Koning — zegt de HEERE der 
heirscharen — en Mijn Naam is geducht onder de 
heidenen. 
6. Naar MALEACHI'S wijze wordt eerst wederom een al-
gemeene stelling voorop gezet. Daaruit worden dan gevolg-
trekkingen gemaakt ten opzichte van den bestaanden toestand. 
"132' KÖHLER e. a. lezen hierin eenen Jussivus. Volgens 
KÖHLER P omdat het niet altijd gebeurt, dat de zoon den 
vader eert enzv. 2" „muss es dem Propheten im vorliegcn-
den Zusammenhang gerade darauf ankommen, naehzuwcisen, 
dass das Verhalten der Priester gegen JEHOVA mehr als 
blos von dem gewöhnlichen Verhalten abweichend sey, dass 
es sogar mit den sittlichen Normen in Widerspruch stehe, 
welche sie selbst als solche anerkennen und gegenübcr den 
ihnen Untergebenen geitend machen." Doch het eerste kan 
evenmin als het tweede gelden. De uitzondering bevestigt 
den regel, die, buiten alle uiterlijk gebod om, in de harten 
der menschenkinderen geschreven staat. Het ieder bekende 
feit wordt eenvoudig geconstateerd. Een optatief zou den 
betoogtrant verslappen. — Het 133' omvat voorts beide het 
eeren en het vreezen. Onnoodig is het, zooals NOWACK doet, 
een NT' in te voegen op grond der LXX. Het (po^t]&i]aeTai 
van deze staat bovendien volstrekt niet vast. 
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DN1 etc.: „Quoties v. g. saccrdotes et Icvitae in psalmis 
canendis Deum appellant laudantque Dominum? at quam 
inconsiderate!" (KNABENHAUER). 
Over de woorden „Vader" en „Heere" zie de breede 
aanteekeningen in verschillende commentaren. Hier volsta 
een citaat van GROTIUS: „Non Dominus tantum vester sum, 
communi iure creationis, sed et Pater, ob illa beneficia mi-
nime cum coeteris communia." 
03^ etc.: „Dass es erst zum Schluss herauskommt, wem die 
Anrede gilt, namlich den Priestern, überrascht und soil 
überraschen." (WELLHAUSEN). 
Dnnasi Niet conditioiieel („als gij zegt"); evenmin nauw 
verbonden met het vorige („en zegt bovendien nog"), maar 
overeenkomstig MALEACHI'S betoogtrant adversatief een 
nieuwen zin beginnend. — De vraag der priesters moet niet 
(met EWALD) daaruit verklaard worden, dat het vorige hier 
„noch zu hoch und unverstandlich" was, doch (met CALVIJN 
e. a.) in denzelfden zin als het naa van vs. 2. „Inquirunt 
ac si frontem suam fricarent, deinde acquirerent sibi hoc 
modo audaciam: quid tibi vis? nam tu nos hic accusas tan-
quam sceleratos et sacrileges: non sumus nobis male conscii." 
(CALVIJN). Daarom gaat God in vers 7 rekenschap geven 
van de beschuldiging, welke Hij tegen hen inbracht. 
7. Het is het beste hier alles te beschouwen als een af-
wisseling van korte vraag- en antwoordzinnen, en dus niet 
den indruk van het monotone naa DHlBNi te verzwakken 
door hot ondorgeschikt te maken. 
God zegt: waar is Mijn eer? — Zij zeggen: waar is 
onze verachting? 
God zegt: in uw onrein offer. — Zij zeggen: waar is 
onze verontreiniging? 
God zegt: in uw zeggen enzv, 
Zoo is het een prachtig stuk dialoog. Kenschetsend voor 
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Gods lankmoedigheid, der priesteren eigengerechtigen over-
moed, en tevens voor de groote zonden van nalatigheid en 
minachting van 's Heeren dienst, welke bij den cultus ge-
pleegd werden. 
orn is blijkens '"S^ö algemeen te nemen, niet dus als 
de toonbrooden, (want die lagen niet op het altaar), doch 
als offcrspijze. Ook het onmiddellijk verband toont dit. 
"'Nja participium Pual van 7Si, WELLHAUSEN meent, dat 
het niet „verontreinigen" beteekent, maar „verachten, ge-
ringschatten", en beroept zich op Ezra 2^^, Ten onrechte, 
want ook daar beteekent het „Levitisch onrein", doordat 
hun priesterlijke afstamming niet bewijsbaar was. Zie ook 
Zeph. 3j e. a. p. — Het participium passivi is hier, als vaak, 
in adjectivale beteekenis gebruikt, en deze vorm schijnt 
gekozen om het verbale begrip te bewaren. Want op z i ch 
ze l f waren de dieren, waarvan gesproken wordt, niet on-
rein (noch naar soort noch om bijzondere redenen), maar 
doordat men deze v e r m i n k t e exemplaren als offer aan-
bood, werden zij in d i e q u a l i t e i t verontreinigd,onrein.^)— 
De verontreiniging is dus niet, zooals EWALD doet, met een 
beroep op Haggaï 2 j 2 - i 4 , op rekening der priesters te 
stellen. Dat zou niet passen in het verband. — Zoo is nu 
ook de vraag der priesters te begrijpen: „Waarmede heb-
ben wij U verontreinigd?" Zij willen zeggen: „we hebben 
toch niets, dat onrein was, nl. in den strengsten zin des 
woords, geofferd." Dat is zoo. „Maar", zegt JEHOVA ^eenge-
brekkig offer verontreinigt óók Mijn altaar!" Niet alleen "^ '^i^ u, 
ook D'aii moest het offer zijn. 
Tjii^ Nj WELLHAUSEN verwerpt deze passage. Zij past hier 
echter zeer goed. Eigenaardig blijkt uit deze woorden, dat 
') Zooveel waarheid ligt er o. i. in PRESSRL'H opmerking, dat het 
participium hier niet adjectivaal is. 
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de priesters uitnemend begrijpen waar 'torn gaat. „Die de 
heylige dingen van Godt ingestelt veracht, die veracht 
Godt selfs." (Kantt. Statcnvert.). Zoo is het suffix van 
den tweeden persoon o. i. volkomen duidelijk en een te 
waardeeren fijn trekje. 
De LXX leest yA.tayi/aa/.iev avxovg (scil. agzovg). Het Reperto-
torium ') beschouwt dit als een vrije vertaling. Beter komt ons 
FISCHER'S^) opheldering voor: „Caussa oorrectionis videtur fuisse, 
quod crederet emendator, durum esse dicere, a sacerdotibus, qui 
deo liba non legitima facerent, numen eius sanctum pollui.'' 
De toevoeging der LXX aan het slot van dit vers: xal zU 
èfTizt&éuepa eiovSevoxrare, is blijkbaar uit vers 12. 
Gods antwoord i s : „Doordat gij zegt: „'s HEEREN tafel is 
verachtelijk."" Eigenlijk, nog kenschetsender: „wat's H E B -
BEN tafel betreft: die is verachtelijk." — LEVI )^ verwerpt 
lichtvaardig deze woorden, daar hij meent, dat ze niet 
passen in het verband. Ze zijn daarentegen een onmisbare 
schakel in de redeneering. 
God: Gij minacht Mij! 
De Priesters: Waarmede? 
God: Door Mij onreine offers te brengen. 
De Priesters: Dat doen wij niet. Wij brengen steeds 
ofPers van reine dieren. 
God: J a , maar ge zegt tevens: voor 's HEEREN altaar 
komt het er minder op aan. Een gebrekkig offer is goed 
genoeg. — En zulke offers beschouw Ik als onrein. Uwen 
stadhouder zoudt gij ze niet eens durven aanbieden; hoe-
veel te minder dan Mij! 
') 8. 107. 
'') J O H . FRIDER. FISCHERI Prolusiones do Vorsionibus Graecis Librorum 
V. T. etc. L IPSIAE A . C . C I O I O C C L X X I I . pag. 192. 
' ) a. w. pag. 197. 
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Zóó is het verloop der rede, waaruit dus geen woord 
kan gemist. — Hieruit blijkt tevens de waarde, aan nt33 
toe te kennen. Gelijk PRESSEL terecht opmerkt, was in 
dien tijd 's HEEREN altaar weinig in aanzien, omdat het 
heiligdom den priesteren en den volke te gering, te onbe-
duidend scheen. Het was niet meer de vroegere luister! 
Zoo kon het, naar hun schatting, wel met wat minder 
toe. Vandaar ook de in vs. 8 beschreven misbruiken, — 
waaraan overigens de irreligieuse tijdgeest de grootste 
schuld had. In plaats nu van deze te stuiten door onver-
biddelijk , naar 's HEEREN gebod, zulke minderwaardige 
offeranden te weren, moedigden deze ontrou we priesters 
door zoo te spreken het volk aan tot de voortgaande ver-
ontreiniging van 's HEEREN altaar. Degenen, die de eere 
des tempels hoog moesten houden, hielpen zelf mede opdat 
zij zou vertreden worden. Daarmede verontreinigden zij 
hun ambt, hun altaar en God zelf ^). — Vandaar ook dat 
de propheet zoo'n nadruk legt op het zondige in deze ver-
achting der eischen van den cultus. Dat is geen wettische 
ijver van minder gehalte, slechts op uiterlijke dingen den 
nadruk leggende ^), want „es sprach sich eben in jener 
Gleichgültigkeit der Mangel an allem Sinn der Gottselig-
keit, ja an allem Verstandniss der göttlichen Heiligkeit 
und Herrlichkeit aus." (ORELLI). 
]pht! voor nsta, evenals Ez. 4I22; vgl. Jes. 65^^. Het 
is dus niet (met UMBREIT) voor een veraehtelijken naam in 
plaats van „altaar" te houden. — CAPPELLUS verklaart in 
') LANGE neemt het eigenaardig, alsof zij huichelend zeiden: wij 
kunnen t niet verhelpen. Het volk veracht nu eenmaal 's HEEREN al-
taar zoodanig, dat wij de strenge eischen niet meer kunnen handhaven 
on zulke offers wel moeten toelaten. — Maar dan zou de vraag der 
priesters niet passen. Ook is deze opvatting te gezocht. 
'•*) Vergelijk boven blz. 46—48. 
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zijnen Commentaar deze uitdrukking als een aanduiding 
van het inkomen der priesters. Zij zouden klagen, wijl de 
offers niet rijk genoeg waren en dus niet voor hun heb-
zucht voldoende emolumenten gaven. Dit strijdt echter 
geheel met het verband. 
8. Gedeeltelijk is dit vers reeds bij 't vorige behandeld. 
Nog enkele opmerkingen. 
Wat de zonde in 't algemeen betreft: „damit ging der 
Sinn für die Symbolik des Opfers verloren, mithin der 
Sinn für seinen Geist, und aus dem Opfer wurde eine 
ausserliche, werkgerechte weil werkabmachende Schliich-
terei." (LANÖE). 
yT ]''i< wordt door sommigen in vragenden, door meer-
deren in bevestigenden zin vertaald. Het kan zoo als het 
er staat als vraag gelezen worden. De vraagvorm dient 
dan om te sterker te bevestigen en verontwaardiging uit 
te drukken. Zoo b.v. Vert. Oort: „Wat! een blind dier 
te brengen, om het te offeren, dat zou geen kwaad zijn? 
Een kreupel of ziek dier te brengen, dat zou geen kwaad 
zijn?" — Echter schijnt het ons, als den meesten, beter 
de bevestigende overzetting te kiezen. Het is dan bedoeld 
als een woord der priesters. — V"} hier niet, zooals enke-
len 't nemen, als technische term (wat het overigens wel 
kan zijn), maar in den gewonen zin van „kwaad", „zonde". — 
Er ligt bittere ironie in dit tweemaal herhalen van V} p.S'. 
LANGE zegt uitnemend: „Die kurze Fassung des V"} rx so 
wie die Wiederholung desselben lassen annehmen, dass der 
Prophet eine stehende Phrase des Leichtsinns im Munde 
der Priester ironisch nachspricht (Peccatilio—Bagatelle)." 
Tinns^ Zie boven blz. 36, 87. 
^V'n LXX (in sommige handschriften) aütd. WELLHAU-
SEN (en NOWACK dus n a t u u r l i j k ook) wil deze correctie vol-
gen en invTn lezen, terwijl WELLHAUSEN bovendien, tegen 
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de LXX in, ook „auf ihn Rücksicht nehmen" vertaalt. 
(NOWACK: „auf dich"). Geheel willekeurig. Het welgevallen 
wordt in den p e r s o o n gesteld om zijn gave. Reeds naar 
de eenvoudigste regels der critiek (de moeilijke lezing beter 
dan de gemakkelijke) zou men den tekst liever intact 
moeten laten. Toch veranderen de critici hem, en maken 
van een mooie zinswending een leelijke. Tuinkunst uit de 
school van LENÓTRE , toegepast op het erf der tekstcritiek! 
9. nnyi leidt de vergelijking over van het mindere tot 
het meerdere. Als ge 't uwen landvoogd niet zoudt durven 
geven, wel wetende, dat ge hem daarmede niet gunstig 
zoudt stemmen, hoeveel te minder dan durft ge God zoo 
iets aanbieden met de gedachte, dat Hij u genadig zou 
zijn. Derhalve blijkt uit het verband met het voorafgaande, 
dat CALVIJN terecht heeft opgemerkt: „Totum hoc est 
ironicum." Een ernstige vermaning tot boete zou hier niet 
passen. Noch aan het voorgaande, noch aan het volgende 
zou ze kunnen aansluiten. Tegenwoordig nemen dan ook 
de meesten het ironisch; alleen W^ELLHAUSEN (en dus ook 
NOWACK) is tot het vroegere gevoelen teruggekeerd, en 
beschouwt het als een ernstige vermaning ^). — PUSET toe-
kent zeer goed aan, dat N^ hier „seems to be used pur-
posely in contrast with man", want 't gaat hier om de 
vergelijking met den stadhouder. 
sri^n van nSn (Piel) wil eigenlijk zeggen: „streelt toch". 
De bedoeling is: het toornige gelaat door streden weer 
vriendelijk maken. Dat is moeilijk in de vertaling weer te 
geven. De meesten nemen „smeeken", doch dat is veel te 
algemeen en past hier allerminst, waar juist niet in hoofd-
1) WELLHAUSEN vertaalt: „Vielmehr opfert so, dass Gott uns gnüdig 
gestimmt wird; wenn dergleichen Gaben von eiirer Hand kommen, 
kann er dann Rüchsicht auf euch nehmen?" 
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zaak de gebeden, doch de offers bedoeld zijn. Vert. Oort 
heeft: vermurwen. Dat is beter, doch wordt niet van het 
aangezicht gezegd. Daarom laat OORT dien term ook weg, 
en zegt alleen: „zoekt God te vermurwen". — Wij meenen 
door onze vertaling („vcrteedcrt") het oorspronkelijke vrij 
zuiver weer te geven. — Overigens zij nog opgemerkt, 
dat het een „de conatu" vorm is. 
HESSELBERQ ') hl te letterlijk, en curieus van opvatting: „mit 
euren Handen geschehe dies" nl. „das Streiclieln, Liebkosen, 
Flehen." — RIBERA meent, dat D'as hier en op meer plaatsen 
in praegnanton zin gebruikt wordt voor „facies irati ." Slechts 
tot op zekere hoogte geldt dit. De toorn blijkt hier alleen uit 
hot iVn. 
IJ^ .H'I Het suffix (1ste persoon mcorv.) sluit den propheet 
in; waaruit nog niet behoeft te volgen, dat hij priester 
was, of zelf zich ook schuldig gemaakt had aan deze 
zonden; maar wel dat hij als zoon des volks leed onder 
de solidariteit der schuld en der oordeelen. 
D3Ta etc. wordt door velen als een tusschcnzin beschouwd: 
— „uw schuld is het!" —, doch deze constructie is te 
gekunsteld on tegen den duidelijken zin der woorden. Deze 
toch is zeer eenvoudig: Probeer 't eens God te smeeken om 
Zijn genade! Maar gij zijt de schuldigen aan de genoemde 
zonden! Hoe zal Hij u dan genadig zijn ? Hoe kunt gij 
redelijkerwijze zegen op uw werk verwachten ? —• Het was 
der priesteren taak in het gebed den volke voor te gaan. 
Doch met dezelfde handen, die zij smeckende ten hemel 
moesten heffen, hadden zij pas de grove cultus-zonden 
begaan, welke geschetst zijn. Het is dus nog minder te 
') Die zwölf kleinen Propheten ausgelogt von H. HESSELBERG. KÖ 
nigsborg 1838. 8. 298. 
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verwachten, dat God gunst zal bewijzen, dan dat de stad-
houder in gelijke omstandigheden zulks zou doen. 
Dsa HESSELBERG : „das Angesichtabwenden von, als Gegen-
satz von /t< zuwenden." Maar zoo komt C':s tifi nooit voor, 
en zou de zin onverstaanbaar worden. Anderen: een van 
u. Doch dan moest &">! of ^^^! erbij staan. Het eenvou-
digst is de causale beteekenis: om uwentwil. HENDERSON 
noemt het „a more emphatic form, instead of DS'^ S ^^"'^. " 
Dat kan, mits duidelijk blijve, dat D2a hier doelt op het 
priesterlijke middelaarswerk, dat zij om hun zonden niet 
meer konden verrichten. 
De LXX is op dit en het volgende vers zeer onnauwkeurig. 
10. 1 D33"DJ 'a Deze constructie is eigenaardig He-
breeuwsch , en dient om een wensch uit te drukken. Zie 
GES.-KAUTZSCH" § 151. 1) Voorbeeld: Job 1923. °^ behoort 
niet enkel bij D33, doch bij den geheelen zin, en dient om 
een „Steigerung" aan te geven. (GES.-KAUTZSCH^' § 158). — 
Enkele ouderen, zoo als de Vuig., Eng. en Staten-vert., 
nemen het vragend, en lasschen „om niet" (als vertaling 
van DJrij in. Ten onrechte. Er is geen reden om 1" af te 
wijken van de gewone constructie, 2" een nieuw verwijt 
te laten invoeren, dat het verband met vs. 11 zou ver-
breken. 
Din: vergeefs, ijdel. Hier dus niet: gratis. REUSS geeft 
kort en goed de bedoeling dezer passage aldus aan: „Lieber 
gar nichts als so sehlechtes". PÜSEY brengt tegen deze op-
vatting in, dat God zoo niet mocht en niet zou spreken, 
en dat het op deze wijze sluiten van den tempel groote 
>) WILHELM GESENIUS' Hebraische Grammatik. Sieben und Zwan-
zigste Auflage. (E. KAUTZSCH.) Leipzig 1902, 
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zonde ware. Hij vergeet echter, dat het hier alleen ccn 
stoute wijze van spreken is. Van twee kwaden wordt het 
minste gekozen: huicheldienst of geen dienst. Beide zijn 
groote zonden, doch het tweede is eerlijker dan het eerste. 
Bovendien lette men op 't verband met vers 11, waardoor 
deze zegswijze duidelijker wordt. — PRESSEL meent, dat de 
deurwachters toegesproken worden, niet de priesters. De 
bedoeling zou zijn: gij moest dan ten minste trouwer zijn 
dan de priesters, en de deuren voor zulke offers sluiten. 
Doch was dit bedoeld, dan moest het er duidelijker staan, 
en ook paste dan wat van 't altaar gezegd wordt min-
der goed. 
de deuren zijn de vleugeldeuren van het buitenste Voor-
hof naar den Voorhof der priesters, waar het brandoffer-
altaar stond. 
n'Nn: letterlijk: „doen lichten". De gewone vertaling 
„aansteken" past alleen bij lichtgevende voorwerpen. Boven-
dien : niet het altaar, doch het oft'er wordt aangestoken. 
Daarom is de letterlijke vertaling de beste. Wie zc verwerpt, 
miskent een klein, schilderachtig trekje, door LANGE alleen 
opgemerkt: „Vielmehr ist der Pomp der ausscrlichen Erschei-
nung bezeichnet." Het altaar staat daar, lichtend in den 
fcestclijken gloed der door de priesteren ontstoken offeranden. 
Het s c h i j n t alsof in den tempel alles nog gaat naar Gods 
bevel on tot Zijn eer. Maar sluit liever die deuren, dooft 
liever die vuren, laat het daarbinnen liever donker en stil 
zijn, zegt de HEERE, dan dat gij Mij met zoo'n zinledige 
en schijnheilige vertooning tot toorn verwekt! Andere en 
betere dagen breken a a n . . . . (zie vs. 11). 
nn:a in 't algemeen (offer)gave. Vaak terminus technicus 
voor: onbloedig offer. Maar door de moesten hier in alge-
meenen zin genomen; terecht, want héél deze offerdienst 
mishaagt den HEERE. 
r 
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Zoo ook REINKE. KNADEXHAUEU echter wijst op REINKK'S in-
consequentie, die aanstonds in vs. 11 'll^^? ' " specialen zin noemt. 
Daar beiden in dat vers om hun Koomsohe uitlegging de betee-
kenis „onbloedig offer" noodig hebben, verdedigt KNABENHAUER, 
van zijn standpunt terecht, ook hier de speciale. Hij vindt een 
progressus in deze verzen; niet alleen het dierenotfer mishaagt 
Gode, doch ook het onbloedige, „in quibus materia inepta ne 
eligi quidem poterat." Daaruit blijkt dan, dat a l l e offers Gode 
mishagen. — Echter 1" moest er dan OJ bij staan, 2" gold ook 
voor dit offer de eisch, dat het beste Gode moest gebracht wor-
den; verg. O E H L E R ' ) blz. 440, 3" past de algemeene beteekenis 
beter in 't verband, zooals ook REINKE hier gevoeld heeft. 
1 1 . Bij de behandeling van dit vers is de eerste vraag: 
welk is het verband ? In 't Hebreeuwsch wordt dit aange-
duid door ' 3 , een woord, uit welks demonstratieve kracht 
drieërlei beteekenis voortvloeit: I" want 2° terwijl 30 voor-
waar. De tweede beteekenis neemt VAN TIL hier: „Quando 
— — magnum crit — — tune et in omni loco." Maar de 
1 kan niet (zooals hij wil) „tune" aanwijzen. Dus moet men 
de eerste of de derde kiezen. De eerste is vermoedelijk de 
beste, wijl de eenvoudigste. De vraag blijft dan echter nog, 
hoe het „want" in den samenhang te verklaren. — PRESSEL 
zegt, dat de bedoeling is: gij behoeft Mijn altaar niet zóó 
te verachten, want zelfs onder de heidenen word Ik geëerd. 
De Jahvedienst is dus nog zoo gering niet. — Deze zin is 
te mat, en bovendien zou het „want" dan op vs. 7 slaan 
in plaats van op het onmiddellijk voorafgaande (gezwegen 
nog van de overigens verkeerde uitlegging, welke aanstonds 
ter sprake komt). — KÖHLER verbindt vs. 11 nauw met 
het volgende. Want alle heidenen eeren Hem — maar 
Israels priesters verachten Zijnen Naam. Afgezien van de 
verkeerde opvatting van vs. 11 kan toch deze verbinding 
') Theologie van het O. ï . , door dr. G. F . OEHLER. Vertaald door 
dr, J . HARTOG. Utrecht 1879. 
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niet juist zijn, omdat 1" '3 op het voorafgaande moet slaan 
en daarmee het verband onderhouden, 20 de structuur der 
zinnen dan te groot en ongewoon wordt, en de i van vs, 
12 een te zwak adversativum tegenover zoo'n enormen 
voorzin zou vormen, 30 dan eigenlijk een „ofschoon" moest 
ingeschoven, 4" dan in vs. 11 de heidenen onderwerp 
moesten zijn, tegenover het oriNi van vs. 12: „de h e i d e -
n e n doen zóó. . . maar gij zóó." Nu echter is des HEBREN 
Naam het onderwerp, waaruit blijkt, dat het erom gaat, 
hoe deze tot Zijn eer zal komen; niet dus om de tegen-
stelling. 
Het verband is anders. „Want" is te beschouwen als 
een aposiopese. „Uw offers behagen Mij niet meer. En zegt 
gij: Ge kunt er toch niet zonder! dan antwoord Ik: uw 
tijd is voorbij. Ik heb u niet noodig. W a n t . . . " (In den 
kortsten vorm is de aposiopese derhalve: want — in plaats 
van uwen cultus — zal Mijn Naam enz). 
Door de vertaling „immers" trachtten wg het „want" weer te 
geven benevens de aposiopese, terwijl daardoor tevens het „voor-
waar"-karakter van '3 tot zijn recht komt. 
Als KÖHLER hiertegen aanvoert, dat zulk een redeneoring 
veronderstelt, dat God de offers noodig heeft, en dan alleen 
de offers van een volk kan versmaden als een ander volk 
hem betere brengt, — wordt hem door KEIL uitnemend 
geantwoord, dat zoo iets noch in de woorden van den tekst 
noch in deze uitlegging opgesloten ligt. God wijst er alleen 
op, dat Israels tijd voorbij is. Het heeft zelf zijn hooge 
positie door zijn gruwelijke zonden verworpen. Welnu, God 
zal Zich van dit volk afkeeren, en daardoor niet Zijne eer 
verliezen, doch juist verhoogen. 
Gelijk in het bovenstaande reeds doorschemert, aarzelen 
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Wij geen oogenblik de prophetische uitlegging dezer woorden 
te aanvaarden. Zij schijnt ons de eenig mogelijke. 
Van de Joodsche bespiegelingen over deze plaats zwijgen 
we. Men kan ze bij CAPPELLUS e. a. vinden. De bedoeling 
dezer „exegese" is te duidelijk, dan dat wij er nog woorden 
aan zouden behoeven te verspillen. 
Van de verklaringen, die aan vs. 11 prophetische kracht 
ontzeggen, vermelden wij drie groepen: 1" degenen, die 
hier denken aan de Israëlieten in andere landen, of de 
proselyten, 20 die denken aan de heidenen, 30 die het vreemde 
aan den stijl toeschrijven. 
De laatstgenoemde groep wordt door MAURER en SÜNGER 
vertegenwoordigd. MAURER') zegt: „Quid multa? Verba 
accipienda sic sunt, ut sonant. Habebat sane Jova magnum 
famam inter Chaldaeos, Aegyptios, aliosque populos vicinos, 
quibus facta ab ipso facinora, id est, res gestae et fata 
populi hebraici innotuerant. Quod nomen Jovae magnum 
esse dicitur ab ortu ad occasum, quod sacrificia illi oflferri 
dicuntur uhique locorum, in hac re modum excedit vatcs, 
ut alii in rebus aliis." Nuchterder kan het moeilijk! — 
SaNGER )^ geeft eerst een exposé der verschillende verkla-
ringen , somt het voor en tegen op, en komt dan tot het 
besluit (dat metterdaad óp het niet-prophetische ^) stand-
punt onontwijkbaar is), dat „diese nicht zu laugncnden, 
auf den ersten Anblick sogar schroff erscheinenden Wider-
sprüche" niet op te lossen zijn. Hij laat ze dan ook naast 
elkander staan, doch stelt ze op rekening van wat zijn 
titel noemt „die Eigenthümlichkeiten seiner Redeweise". 
') Commentarius Grammaticus Criticus in V. T., scripsit F. J . V. D. 
MAURER. Lipsiae, 1836. Vol. I I . 
2) a. w. 8. 81— uit. 
') 8it yenia verbo! 
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„Es ist vielmehr die Ausdrueksweisc M.'s lediglich durcli 
die Manier des Volksredners zu erklaren, welcher dor 
falschen Lebensrichtung, die ihm bald da bald dort auf-
stösst, jedesmal mit der Wucht Icidenschaftlicher Rede 
entgegentritt." Doze oplossing zal, dunkt ons, weinigen 
bevredigen; allerminst als men bedenkt, dat de propheet 
spreekt onder het zegel van het niri' nax; en voorts dat de 
redenen in dezen vorm te boek zijn gesteld, zoodat derge-
lijke overdrijvingen, bij een improvisatie reeds niet wel 
mogelijk, hier nog minder te wachten zijn. 
De tweede verklaring is de materialistische van onzen 
tijd, door HITZIG, WELLHAUSEN, NOWACK, STADE' ) e. d. 
gegeven. WELLHAUSEN formuleert haar puntig aldus: „Das 
lïisst sich nur so erklaren, dass der Vf den Monotheismus 
in den heidnischen Religionen anerkentt. Es war die Zeit, 
WO die Bezeichnung „der höchste Gotf' aufkam." De 
armoede van deze beschouwing, volgens welke dus Jahwe 
zou verklaren, dat in alle heidensche godsdiensten het 
echt religieuse element tot Zijn eer strekte, komt duidelijk 
uit b. V. bij WELLHAUSEN zelf en bij Vert. Oort. Ze weten 
blijkbaar zelf niet goed, hoe MALEACHI aan zoo'n gedachte 
komt. „Merkwürdig nimmt sich diese Weitherzigkeit hier 
aus, neben der Befriedigung darüber, dass Jahve don 
Juden zu Gefallen die Edomiter zu Grunde gerichtet habe. 
Aber so widerspruchsvoll war das Judentura, in Folgc 
seiner geschichtlichen Bclaatung." Men zou geneigd zijn 
te antwoorden: „Neen, maar zoo „widerspruchsvoll" is 
uw e x e g e s e , tengevolge uwer critisch-dogmatisch-mate-
') Gesch. V. I . I I S. 135: „eine ganz merkwürdige, im Alten Testa-
ment völlig isolirt stehende Speculation des Schriftstellers über den 
Gottesdienst der Heiden 1st J A H W E allein Gott, so gelten ihm auch 
alle Opfer, welche irgendwo der Gottheit dargebracht werden. Leider 
begründet er dies nicht," 
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rialistische „Belastung"! De Vert. Oort toekent o. m. aan: 
„Maar vreemd is het dat hij die gave „rein" noemt, en 
hoe een zoo enghartig Israëliet als onze schrijver, blijkens 
zijn boek, is (zie vs. 2 v.) zich kon verheffen tot zulk eene 
verhevene gedachte, die allecnstaat in het O. T." Het is 
metterdaad „vreemd". Meer: het is onmogelijk. En zulks 
om de argumenten, welke OORT zelf bijbrengt P heiden-
sche offers kunnen niet „rein" heeten, 20 de doorgaande 
beschouwing van het O. T. is hier ten scherpste tegen 
gekant, 30 MALEACHI zelf denkt er ook heel anders over, 
zie bv. 2 j j . 
Merkwaardig is, dat zelfs een man als KÖHLER in zijn 
Commentar deze opvatting meende te kunnen deelen. Hij 
grondde zich lo op het verband (doch zie boven onze 
weerlegging), 20 op Hand. 1733 (^^^ altaar dyvómq) tis&, 
en 't gebruik, dat PAULUS daarvan maakte) en Rom. Ij j , v.v., 
de leer van het yvcoaxöv TOV 6SOV in de heidenen. Doch dit 
laatste is juist onderscheiden van de kennisse Gods bij 
Zijn bondsvolk, wijl dit Zijne bijzondere openbaring bezit 
(Zijnen Naam), en Hem niet enkel als God doch ook als 
HEERE (Jahwe) kent. Welnu, deze beide termen komen, 
de eene zelfs tot tweemaal toe, in ons vers voor: 'pD, 
nogmaals 'as?, en nin\ Voorts gelden hiertegen dezelfde 
argumenten als boven aangevoerd. 
LANGE (die ook deze opvatting heeft) tracht zich hiertegen te 
verdedigen door te zeggen: „der Name JEHOVA'S nach seiner ob-
jektiven Seite ist die Offenbarung seiner Gottheit und Majestat, 
welche vom Aufgang bis zum Niedergang der Sonne über der 
Erde feststeht." Dat kan echter hoogstens van den Naam G o d s 
gezegd worden; niet van den Naam J EII o v A ' s , want dat is alleen 
de b i j z o n d e r e openbaring. 
Wat eindelijk de eerste opvatting betreft, deze wordt 
gedeeld door UMBREIT, EWALD, P.RESSEL, ORELLI en KÖHLER, 
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die in HERZOG^ X I I I S. 184 , 185 (artikel „ S A C H A R J A " ) 
met nadruk zijn „Commentar" op deze plaats verwerpt en 
zich voor het thans besproken gevoelen verklaart . — De 
bedoeling is d a n , dat de vereerders van Jehova buiten 
Palestina Zijnen dienaren in het Heilige Land tot een be-
schamend voorbeeld zijn. — Daartegen geldt echter : 10 dat 
niets bekend is van zoo'n groot aantal proselyten of uit-
woners. 20 dat Gode welgevallige offers, ook door h e n , 
alleen te Jeruzalem konden worden gebracht. (Vandaar 
hun opgaan naar de groote feesten.) 30 D'iJi3 beteekent 
„onder de heidenen", echter niet „onder" als „te midden 
van" doch als „door". 
Zoo blijft alleen over de prophetische opvatting, tegen 
welke metterdaad niets in te brengen i s , (want allen stem-
men toe , dat zij g r a m m a t i s c h geoorloofd moet heeten), 
dan het ongeloof aan de mogelijkheid eener zoodanige voor-
spelling. Wie zich echter buigt voor Gods Woord , en 
gelooft aan de inspiratie der Heilige Schrift; wie het 
niX3i' nin' nas niet als een zinledige formule of een „vroom 
bedrog" beschouwt, — die zal h ier , met vele uitleggers 
van vroeger en later t i jd, een schoone prophetie vinden 
van den Dag der Nieuwe Bedeeling, welks geheimenis 
JEZUS later zelf voor de Samaritaansche ontsluierde. „Schon 
dieses Eine Weissagungswort macht M. zu einem der 
grössten Propheten." (DELITZSCH ' ) , natuurlijk niet om 
z i j n e verdienste in het uitspreken ervan , doch om de 
eere , door God hem waardig gekeurd , dat hij zoo hooge 
en verhevene dingen mocht boodschappen. 
Thans nog enkele aanteekeningen. 
^331 natuurlijk te begrijpen als „allerlei", tegenover het 
') Mess. Weiss. S. 156. 
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écne middenpunt van don Oud-Testamentischen cultus. 
Via lüp'^ verklaart men verschillend. Velen, bv. KEIL , 
nl. als twee participia, die een asyndeton vormen: „wird 
gerauchert, dargebracht meinem Namen'' (zoo ook KNABEN-
HAUER en REINKE). Met deze opvatting kunnen wij ons 
niet vereenigen. Zij is te gewrongen en het werkwoord 
Vi: wordt niet zoo absolute gebruikt. Evenmin kunnen 
wij echter de andere meening billijken, die l^pB als een 
substantief beschouwt. Daartegen is, dat dan twee parti-
cipia vlak naast elkander op geheel verschillende wijze 
gebruikt worden, wat niet aan te nemen is. Het eenvoudigst 
schijnt ons de vertaling: „aan alle plaatsen zal hetgeen 
gerookt wordt gebracht worden, namelijk (en zulks) reine 
offergave", (want ook ons komt het voor, dat de i expli-
cativa is), itpi^  is de gewone term voor het rocken van het 
brandoffer, waarover in 't vorige telkens gehandeld werd. 
Nu zegt de HEERE: lo aan alle plaatsen zullen Mij brand-
offers gebracht worden, 20 deze offers zullen niet als de 
uwe, doch rein zijn. — nriia dus ook hier algemeen. De 
tegenstelling reukwerk—spijsoffer, welke men pleegt te 
zoeken in dit vers, bestaat niet in werkelijkheid en ligt 
evenmin in de woorden zelve. 
ROSENMÜLLER zoekt in deze participia de verklaring van dit 
vers. Hij neemt B'')Q in de beteekenia „offerendus", en "iBpp sub-
stantive. Dan ontstaat de zin: „ego dignus sum cui ubique tor-
rarum suffitus offeratur et fertum purum." — Hoe dit in 't ver-
band zou passen is niet wel te begrijpen. Ook is er verschil tusschen 
„waardig" en „verplicht ' zijn, enzv. 
?ilj"'3 „Repetitie haec non est supervacua. Fuit enim 
res tunc incredibilis, quia non frustra segregaverat Deus 
Judaeos a rcliquo mundo." (CALVIJN). 
Ten slotte een enkel woord over de Roomsche exegese 
dezer plaats. Volgens de Can. et Deer. Conc. Trident, Sess, 
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XXII is zij een bewijs voor het „onbloedig offer der H. Mis". 
In de commentaren van REINKE en KNABENHAUER wordt 
dit dan ook breed uitgemeten. Aangezien echter ouderen 
(als CAPPELLUS , in zijn Commentaar) en nieuweren (als 
KÖHLER, S. 62—66) reeds grondig dit „bewijs" hebben 
weerlegd, en bovendien controvers ook buiten 't gebied der 
exegese valt, volstaan wij met CALVIJN'S woord: „Interea 
non est cur disputemus tam anxie de re clara." Zooals van 
zelf spreekt, is de geestelijke uitlegging dezer plaats die 
welke het N. T, ons aanduidt in Rom, 12^ en Hebr. 13j5. 
KNABENHAUER schijnt ons beter Roomsch en flinker verdediger 
van zijn leer (n.l. op deze plaats) dan REINKE. Hij neemt ncpo 
l e t t e r l i j k , in substantivalen zin, voor den wierook bij de Room-
sche Mis, en verklaart ten slotte triomfantelijk: „Hoc solo vati-
cinio sectae protestantium qui dicuntur prostratae iacent et a vera 
Ecclesia per prophetas descripta exoluaae et separatae." Voorloopig 
is 't o. i. echter zoover nog niet, doch gevoelen wij meer neiging 
met LANGE het vorige vers op Rome's eeredienst toe te passen en 
te zeggen: „Lieber keinen Kultus als einen solchen! Wie 
manohmal wird man durch die ultramontanen Karrikaturen des 
Heiligen wieder an diesen prophetischen Gedanken erinnert!" 
12. Thans keert de propheet weer terug tot zijn straf-
rede. Het heldere licht heeft een oogenblik geblonken: to 
donkerder vertoonen zich nu de slagschaduwen van hun 
zonde! Daarom het tegenstelling makende oriNi. .— iTVN doelt 
op den Naam des HEEREN. Het ontheiligen bestaat in het 
profaneeren van wat naar Gods wet ten hoogste moest wor-
den heilig gehouden. In de heiligheidswetten toch handhaafde 
God de eer van Zijnen Naam onder Israel. Doch de priesters 
hadden het volk geleerd, dat men die wetten niet zoo con-
sciëntieus behoefde na te leven. Zoo hadden zij Gods Naam 
geprofaneerd. — De propheet herhaalt dus nog eens het in 
VS. 7 reeds gezegde. Doch het is niet bloot een repetitie: 
er wordt thans, ook blijkens de volgende verzen, een nieuwe 
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gedachte ingevoerd: de tegenzin der priesters tegen hun 
ambt. H e t is van belang dit goed in het oog te houden, 
want velen, die meenen, dat hier zoo ongeveer hetzelfde 
als in VS. 7 gezegd wordt , zijn tot allerlei verkeerde uit-
leggingen van dit vers gekomen. Het tweede deel ervan is 
n.l. niet gemakkelijk te verklaren. '?'^ "J0 is hetzelfde als wat 
met 0'' '^np bedoeld i s : geprofaneerd. Doch de woorden: 
P3N nzi la'ii zijn van twijfelachtige uitlegging. 
WELLHAUSEN , NOWACK , L E V I , PEROWNE onttrekken zich 
aan de moeilijkheid door 13': voor dittographie te verklaren: 
„le copiste, ayant voulu écrire ni3ii, se sera trompé, et sa 
faute , au lieu d'etre effacée, aura étó religieusement con-
servée." ( L E V I ^). REUSS houdt V 3 N voor een glosse. Vert. 
Oort meent , dat vóór T-3S een woord uitviel. — De verta-
lingen zijn onnauwkeurig, exegetisch. — Op deze wijze 
wordt de tekst niet tot helderheid gebracht. 
In 13'; ziet het suffix natuurlijk op het altaar. 3'2 be-
teekent „vrucht", „voortbrengsel". De beteekenis „sermo", 
die sommige ouderen met ' t oog op Jes. 57jg eraan geven, is 
een uit dien tekst afgeleide, speciale, en hier dus misplaatste. 
BOHL geeft een beteekenis, die niemand andera kent. Hij ver-
staat er onder: consequentia. „Sane in hoc male agitia nam fructua 
istiua dicere et oogitare i. e. consequentia inde talis nectitur, quod 
etiam cibus sit spretus." Ook in Jesaja wil hij 't zoo vertalen. 
Het is vrij zeker , dat 13'3 absolute voorop s taat : „En 
(wat) zijn vrucht (betref t) : verachtelijk is zijn spijze." Het 
los achteraan te laten komen, is tegen de accenten, den 
Hebreeuwschen zinsbouw en MALEACHI'S kernachtigen stijl, 
Nu is echter de vraag: lo waarop slaan de suffixen? 20 
') a. w. pag. 196. 
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wat is bedoeld met 13': ? — Algemeen is men 't erover eens, 
dat 'teerste suffix ziet op „tafel". Dus: haar vrucht = de 
vrucht des altaars. 
COCCEJUS en VAN T I L laten dit suffix op God betrekking heb-
ben, en vertalen dan: Zijn zaad. De Messias zou bedoeld zijnl 
De „spijze" is dan volgens VAN T I L het volk G o d s . . . . 
Hoe men het tweede suffix opvat, hangt af van wat men 
hier onder 3': verstaat. PRESSED : de uitwerking van 't offer. 
IIiTZiG, KNABENHAUER, REINKE, KÖHLER, KEIL : de offers, 
EWALD , ROSENMÜLLER , GROTIUS , PÜSEY : de opbrengst voor 
de priesters. Het wil ons voorkomen, dat dit laatste het 
juiste gevoelen is, PRESSEL'S beteekenis is te ver gezocht. 
Tegen die van HITZIG C. S. geldt wat NOWACK zegt, n,l. 
dat „völlig unverstandlich" is, hoe men offers de vrucht 
van het altaar kan noemen. Zeer duidelijk echter is, dat 
hetgeen het altaar en zijn dienst oplevert 3': genoemd wordt, 
Van het inkomen der priesters is dus sprake, geheel over-
eenkomstig de boven aangewezen bedoeling dezer plaats, 
Zoo past ook uitnemend i^3^'. Het suffix daarvan ziet 
dan op 3'J (niet dus op Jehova, zooals DRUSIUS, VENEMA, 
MAECK, LEVI willen, of op „tafel", naar het gevoelen van 
PRESSEL, K E I L , KÖHLEE, REINKE); — de spijze, welke uit 
de 3': des altaars voor hen voortvloeit, is h. i. verachtelijk. 
KÖHLER en KEIL voeren hiertegen aan, dat, als dit zoo 
was, de priesters wel gezorgd zouden hebben, dat er goede 
beesten geofferd werden. Doch dat zegt weinig. Vooreerst 
is 't de vraag niet, hoe 't zou zijn, doch hoe 't is . Ten 
tweede ondervinden de priesters hier nu zelf de gevolgen 
van hun profaneeren in 't verminderen der offers. Ten derde 
is blijkbaar, in verband met 't volgende vers, de bedoeling 
der priesters: veel werk — weinig loon. Zij verrichtten hun 
ambtsarbeid dus met het hart van loondienarcn. 
7 
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1 3 . Duidelijk toont dit vers, dat zoo de bedoeling was 
dezer klacht, die dus een nieuw element invoert. „Vox est 
sacerdotum, de magno suo labore tenuique salario queren-
tium." (ROSENMÜLLER). 
riN^na (blijkbaar een crasis, en niet "p te lezen met LXX, 
HIER. e.a.) „welk een moeite!" n.l. is die tempeldienst! 
„The service of God is its own reward. If not, it becomes 
a greater toil, with less reward from this earth, than the 
things of this earth. Our only choice is between love and 
weariness." (PÜSEY). 
Do Statcnvert, en enkele ouderen nemen het volgende 
nnnsni letterlijk, en vertalen dan: „Nog zegt gij: Ziet, 
wat een vermoeidheid, maar gij zoudt het kunnen weg-
blazen." ABARBENEL gaat nog verder, en zegt: „per suffla-
tionem vento impleverint"! Zij gaven dus hoog op van hun 
offers, maar in werkelijkheid hadden die niets te beduiden. — 
Echter: het werkwoord staat niet in Qal, maar in Hiphil, 
en beteekent dan: verachten. Ook staat er niet bij „zoudt 
kunnen"! 
Evenmin is goed te keuren de opvatting van MAURER, 
HITZIG, ORELLI, dat de bedoeling zou zijn: O, wat is het 
moeilijk zoo iets te moeten eten! — Dan toch zou KÖHLER'S 
bezwaar (zie bij 't vorige vers) gelden. Het is volstrekt niet 
zeker, dat de gebrekkige offers ook slecht vleesch hadden. 
Neen, de moeite was gelegen in den offerdienst (KNA-
BENHAUER, PEROWNE, NOWACK e.a.). Die viel hun zwaar, 
en was hun verachtelijk C^is; er is geen reden, naar de 
Tikkun Sopherim, 'ÏTN te lezen). Daarom brachten zij zulke 
slechte offers, al klagende over hun lastig ambt, in plaats 
van met blijdschap den Heere het beste te brengen. 
nroarrns onssni wordt verschillend beschouwd. EWALD 
wil de Athnach tcrugzetten, en dus nn:o bij 't volgende 
rekenen — onnoodig en gewrongen! — KÖHLER verklaart 
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de herhaling door het eerste te beschouwen als het aan-
brengen der offerdieren, het tweede als het leggen der ge-
slachte dieren op het altaar. Diepzinnig, maar onjuist en 
zonder eenigen grond in den tekst! — NOWACK wil het 
tweede schrappen, als „irrig wiederholt"; radicale amputatie-
middelen , welke wij van deze doctoren gewoon zijn, doch 
waar de patient door verergert. — WELLHAUSEN e. a. be-
schouwen het als een wederom opnemen, daar het eerste te 
ver verwijderd was en reeds uit 't geheugen. — Doch de 
eenvoudigste verklaring schijnt ons die, welke onze vertaling 
aldus weergeeft: „Zoo brengt gij offers." Ook hier is nl. 
nn:a algemeen i), want KNABENHAUER, LANGE e.a., die 't 
hier ook speciaal nemen, kunnen geen reden geven, waarom 
het spijsoffer z o n d e r m e e r hier genoemd wordt (zij zeg-
gen : omdat ook het goede in dat verband slecht wordt; 
doch dat moest er dan duidelijker staan). De propheet reca-
pituleert het vorige en zegt: zoo zuchtende, zoo Mijn dienst 
verachtende, zulke slechte offers dientengevolge brengende — 
zóó dus komt ge Mij aandragen met uw offergaven: — 
dacht ge werkelijk, dat zulk een cultus Mij aangenaam 
zou kunnen zijn? 
14. Ten slotte nog een korte bedreiging aan het volk. 
LEVI vindt deze zoo vreemd op deze plaats, dat hij de 
woorden „vervloekt — — want Ik ben" wil schrappen ^). 
WELLHAUSEN en NOWACK daarentegen verdedigen ze. Terecht, 
want de prophetie gaat uit tot 't geheele volk, al worden 
hier inzonderheid de hoofdschuldigen, nl. de priesters, 
aangesproken. 
De vraag is nu, of hier ttvee soorten van zondaren 
(KÖHLER, K E I L , KNABENHAUER) of één soort (de meeste 
overigen) genoemd worden. KÖHLER C. S. splitst het vers 
') Zoo ook KÖHLER, KEINKE e.a. 
2) a. w. pag. 196, 197. 
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aldus: Vervloekt zij de bedrieger, die nog een mannetje 
in zijn kudde over heeft — en wie een gelofte doet en 
toch den Heere een slecht dier offert. — Er is echter 
veel tegen deze gekunstelde opvatting, 't Eenvoudigst is 
de beschouwing van dit vers als één geheel. De eerste 
1 is dan explicatief, en wijst aan waar 't bedriegen in 
gelegen is. Dan volgt de situatie-teekening: hij heeft nog 
een mannetje in zijn kudde. Vervolgens twee Waw's, die 
het volgende tot één geheel maken: on om nu zijn gelofte 
in te lossen offert hij enz. (zie onze vertaling), — KÖHLER 
heeft hiertegen, dat er dan Nini bij moest staan. Dat kon, 
maar is volstrekt geen eisch. Daarentegen is KÖHLER'S 
eerste groep veel te kort aangeduid, want er staat geen 
woord van de handeling, waarin 't bedriegen uit zou komen. 
nn&'a is part. fem. Hophal (afgekort), een slecht vrou-
welijk dier. Deze tegenstelling past beter dan '""^S'?, wat 
echter ook kan. 
Van Til: „masculus — — respicit Christum, qui id erat in 
populo, quod masculus integer in grege." (!) 
De laatste woorden van dit vers moet men niet zoozeer 
beschouwen als een 'tegenstelling tusschen Israel en de 
heidenen, zooals velen doen, doch meer letten op het alge-
meene karakter van Gods heerschappij. Zijn koninkrijk hcerscht 
over alles, over heel de wereld, Zoudt gij zoo'n machtig 
God zóó durven bedriegen zonder Zijn oordeelen te vreezen? 
NOWACK vergist zich, als hij in deze woorden 't onweer-
legbaar bewijs ziet, dat vs. 11 ook van den tegenwoordigen 
tijd moet gelden. Nni: is iets geheel anders dan 7llf God was 
reeds voorlang geducht onder de Heidenen. Voorbeelden 
bij REINKE, S. 342, 343. 
Al wederom dient aangeteekend, dat do LXX op dit vors zeer 
onnauwkeurig is. 
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Tweede Gedeelte. 
« ( 2 i - i o ) 
HOOFDSTUK II. 
1. Welnu, over u, o priesters, is dit verordend: 
2. — Indien gij niet hoort, en er uw hart niet op 
zet Mijnen Naam eer te geven, — zegt de HEERE 
der heirscharen — zoo zal Ik den vloek over u 
doen komen, en uw zegenspreuken zal Ik ten 
vloek stellen; zelfs heb Ik elkeen derzelve reeds 
vervloekt, wijl gij het niet ter harte neemt. 
3. Zie, Ik zal u het zaad verderven; en Ik zal drek 
op uwe aangezichten strooien, den drek uwer 
feestoffers, en men zal u daarheen dragen. 
4'. En gij zult weten, dat Ik deze ordonnantie over 
u gezonden heb, om Mijn verbond met LEVI te 
zijn — zegt de HEERE der heirscharen. 
5. — Mijn verbond met hem was: het leven en de 
vrede — en Ik heb ze hem gegeven; vreeze — en 
hij vreesde Mij en verootmoedigde zich voor 
Mijnen Naam. 
6. Ware onderwijzing was in zijnen mond, en onrecht 
werd op zijn lippen niet gevonden. In vrede en 
rechtmatigheid ging hij met Mij om, en hij deed 
er velen afkeeren van zonde. . 
7. Want des priesters lippen bewaren de kennis, en 
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men zoekt onderwijzing uit zijnen mond; want hij 
is de bode van den HEERE der heirscharen. 
8. — Gij echter zijt afgeweken van den weg; gij hebt 
velen doen struikelen door de onderwijzing: gij 
hebt het verbond van LEVI verdorven — zegt de 
HEERE der heirscharen. 
9. Zoo heb Ik u ook veracht en vernederd gemaakt 
voor al het volk, overeenkomstig uw niet bewaren 
van Mijne wegen en uwe aanneming des persoons 
bij de onderwijzing. 
Vers 1—10 van Hoofdstuk II vormen het slot van het 
eerste deel. In deze verzen wordt de priesterschap inzon-
derheid gewezen op de voorrechten en eischen van het 
ambt, terwijl zij wegens versmading daarvan met den 
vloek wordt bedreigd. 
1. nnv'l wendt zich bijzonder tot hen, nadat I j ^ tot 
het volk was gezegd; ook vormt het den overgang tot dit 
nieuwe onderdeel. 
niVB is verschillend vertaald. Het eenvoudigst is te blijven 
bij de grondbeteekenis, en het op te vatten als 't geen 
bevolen, verordend is, terwijl '*>' dan het object aanwijst, 
waarover de bepaling gaat (deze praepositie toch wijst de 
richting aan). 
2. Nemen zij 's HEEREN woord niet ter harte, dan dreigt 
hun 's HEEREN vloek. Het uwe bij zegeningen wordt door 
ongeveer de helft der uitleggers als genitivus subjcctivus, 
door de andere helft als genitivus possessivus genomen. 
In 't laatste geval zijn de zegeningen, die ze in gevolge 
van of in hun ambt bezaten, bedoeld, stoffelijke en (of) 
geestelijke. In 't eerste geval, dat mij waarschijnlijker voor-
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komt, is de bedoeling, dat hun zegenspreuken in vervloe-
kingen verkeerd worden. Dit is vermoedelijk juister, daar 
wat de priesters bezaten nooit „zegeningen" genoemd wordt; 
terwijl de beteekenis, dat hun ambtelijk werk het tegen-
overgestelde gevolg heeft, zeer gepast is. God onthoudt 
het zegenend effect aan de zegenspreuk Zijner dienaren. 
Ja Hij doet juist het tegenovergestelde, want hun zinledig 
zegenen treft Zijn oordeel. 
Het laatste deel van dit vers is geen krachtige herhaling, 
maar een aanwijzing, dat de werking dezer oordeelen reeds 
begint. 
CJ1 leidt de beteekenis in die richting. Wel is waar kan 
Oi „voorwaar" beteekenen (REINKE, 1 Sam. 24^2 citeerend), 
doch er staat een l copulativa voor. En het '3 etc. pleit even-
eens voor deze opvatting. — De n is distributief. 
3 . Er zijn twee cruces interpretum in dit vers. 
Vooreerst Vl^n. O. i. is dit echter alleen een kruis, dat 
men zich zelf gemaakt heeft. De LXX hielp daaraan mede, 
door op haar gewone onnauwkeurige manier in plaats van 
5^ 1' y 7' te lezen. Uit deze verandering zijn drie verkeerde uit-
leggingen ontstaan, die deze correctuur overnemen. Voor-
eerst die van HIER., GROTIUS, RIBERA, KNABENHAUER e. a., 
die vertalen „Ik zal u het schouderstuk, (dat n. l . den 
priesteren toekwam) in het gelaat werpen." Dat past niet 
in het verband, staat er niet, en zou ook geen zin geven.— 
Ten tweede die van EWALD , PRESSEL , KÖHLER , KEIL , 
REINKE , welke vertalen: Ik zal u den arm (die zegent) 
verdorren. Uw priesterlijke werkzaamheid zal een einde 
nemen. Ook hiervan geldt, dat 't er niet staat, en voorts, 
dat dit te zwak zou zijn, nadat reeds gezegd is, dat hun 
zegeningen in een vloek zullen verkeeren. — Ten derde 
die van WELLHAUSEN, NOWACK , Vert. Oort, die, steunend 
op LXX en 1 Sam. 2^,, bovendien V^i in plaats van lyj 
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lezen en dan vertalen: Ik zal u den arm afbouwen, 
wat nog minder zin geeft. — H I T Z I G corrigeert y"i''n, zonder 
voldoenden grond. 
Degenen, die V!" laten s taan, nemen ' ' t bijkans allen 
(CALVIJN , DOEDERLEIN , VAN T I L , VENEMA , ROSENMÜLLER , 
HESSELBERG , PUSEY , SANGER ^ ) , P E R O W N E ) , in de betee-
kenis van „oogst". Daartegen is niet (wat K Ö H L E R , K E I L 
e. a. aanvoeren), dat de priesters niet zelf zaaiden, en dus 
dit geen vervloeking voor hen kon zijn, Zij leefden van de 
opbrengst der tienden. Hongersnood door mislukking van 
den oogst beteekende voor hen dus wel degelijk een groote 
ramp. — W e l echter is er tegen , dat dit hier niet zou 
passen in 't verband; 't zou te zwak zijn. Hun zegeningen 
worden een vloek — — de oogst wordt bedorven — — 
zij worden drek gelijk geacht : men ziet: dat is geen ver-
houding. Daarenboven vergeet men te veel, dat V^l en oogst 
twee verschillende zaken zijn. Al kwam het zaad geheel en 
goed op , dan kan toch nog de oogst mislukken. V^l betee-
kent nimmer „oogst". 
E r is o. i. geen reden om van den tekst en van de oor-
spronkelijke, tevens meest gewone beteekenis af te wijken. 
V}} beteekent doorgaans „nakomelingschap". Zoo ook hier. 
Dat slechts zeer enkelen deze beteekenis hier aanvaarden 
is te betreuren en te verwonderen, doch geen overwegend 
bezwaar. (Zij wordt alleen in de Pransche vertal ing, bij 
BoHL en bij ORELLI gevonden, voorzoover wij weten. 
CAPPELLUS en de Kantt . der Statcnvert. geven hare moge-
lijkheid toe). He t „geht auf die Nachkommonschaft, welche 
dem Stamme bei pietiitvollcm Dienst des Hcrrn im beson-
derem Masse verheissen war als ein Segen dessen, dem sie 
dienten." ( O R E L L I ) . D i t past uitnemend in het verband: 
I) a. w. 8. 77, 
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hun ambtelijk zegenen. . . in vloek verkeerd! 
hun nageslacht.. . verdorven! 
hun eigen persoon . . . drek gelijk geacht! 
C37 vestro malo (DRUSIUS). Uwe feestoffers (voor deze 
beteekenis van jn zie de Lexica): „non mearum, non enim 
ego in illis color, nee mihi placere studetis, sed vobis." 
(RIBERA). 
De tweede moeilijkheid ligt in de woorden :I'";N DSnN NC'ii, 
Het is minder de vraag, wat ze hoofdzakelijk beteekenen: 
daarover zijn allen 't wel eens. De constructie geeft echter 
door haar kortheid verschil van opvatting, zich concen-
treerend om de vraag, wat het (verzwegen) onderwerp is, 
Sommigen (Vuig. DRUSIUS, RIBERA, CALVIJN, COCCEJUS, 
EWALD, UMBREIT, SÜNGER), meenen: de drek. Anderen 
(VAN T I L , HITZIG, KÖHLER, K E I L , LANGE, KNABENHAUER, 
PRESSEL , PÜSEY) nemen Nt'^  onpersoonlijk. In 't eerste geval 
is de bedoeling: de drek zal u tot zich trekken. M. i. een 
wat sterke personificatie. De tweede opvatting is de beste. 
Doch dan neme men deze zoo eenvoudig en letterlijk mo-
gelijk ; zie onze vertaling. — Tot tekstverbeteringen (LXX, 
Vert. Oort, BACHMANN e, a.) heeft men recht noch reden. 
WiNCKLER') geeft een prachtig staaltje zijnor kunst op dit vers. 
De bestaande tekst is natuurlijk „sinnlos." WELJ.HAÜSEN'S correctie 
deugt evenmin. Het ware is aldus: „m.an'leso Pi:! atatt "iP-, 
"lyw statt y t ! und y iS statt ï ' IE, dann e rha l tman: „ich sclineide 
euch ab das haar und werfe euch das lange haar ins gesicht." 
es war den priestern verboten, das haar wachsen zu lassen.' — 
Zie zoo, nu weet men het! 
4 . Dan zullen zij — maar té laat! — de waarheid van 
Gods Woord weten =: ervaren. De nisa is dezelfde veror-
') Altorientalische Forschungen von Huoo WINCKI,ER, Zweite Reihe, 
Band I I I . Leipzig 1901. 8. 533. 
% 
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dening als in vs. 1. Het ril'n? beteekent: om to zijn. Men 
mag er dus niet in lezen : om te blijven bestaan; of: omdat 
Mijn verbond met LEVI is, of was. Door deze veranderingen 
wordt de zin niet beter. Het is zooals het er staat zeer 
eenvoudig. Deze njïö is voortaan de n'l3 met LEVI. Hoe 
anders was deze vroeger, zeggen vs. 5—8. Maar dit ver-
bond hebben zij verdorven (vs. 8) ; daarom treft hen dit 
oordeel (vs. 9). 
5. Wat in de volgende verzen geschilderd wordt, is dus 
de verhouding, welke vroeger tusschen den stam van LEVI 
en God bestond. Hetgeen daarover wordt medegedeeld is 
historisch juist. STADE e. a. meenen, dat het hier een idea-
liseeren is van den goeden ouden tijd: „Und so beginnt 
diese (n.l. die Vergangenheit) allmiihlich wieder im Licht 
der guten alten Zeit zu erschcinen. Die Erinnerung an 
dieselbe erklart sich immer mehr, und so wird es möglich, 
dass schlieslich von der Vergangenheit die Vorstellung 
entsteht, sie habe alle Ideale der Zukunft bereits einmal 
besessen und sei von allen Schaden der Gcgenwart frei 
gewesen, wie wir dies im Priestercodex antreffen werden. 
Die Völker wie die Individuen haben eben immer ein bes-
serer Gedilchtniss für das erfahrene Glück, als für das 
ausgestandene Unglück. Und es ist das eine der besten 
Einrichtungen auf dieser Erde." )^ Wanneer men de geschie-
denis op eigen hand reconstrueert als STADE en de zijnen 
doen, kan men misschien zoo spreken. Wie echter de ge-
tuigenis der Schrift aanvaardt gelijk zij die geeft, weet, 
dat metterdaad LEVI'S stam, vooral in 't begin, God gediend 
heeft zooals hier wordt beschreven. 
Er is groot verschil over de wijze, waarop men vs. 5 
»>a. w. S. 135. 
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moet construeeren. Een verschil, vooral voortkomend uit 
de woorden: N"il'a l^DjiriNi, Het is gemakkelijk (om van 
VENEMA'S conjectuur mia te zwijgen) de lezing der LXX 
en Vuig. te volgen: n:nNi. Doch dat is de moeilijkheid 
eliminceren: niet zc oplossen. — Evenmin is het geoor-
loofd stilzwijgend een 7 ervoor te denken, zooals velen 
doen, of N i^D als appositie bij het suffix te beschouwen; 
want dan moet men altijd door een gewrongen verklaring 
toch weer komen tot de opvatting, dat er een ? voor moest 
staan. Waarom zou de propheet deze niet gebruikt hebben 
als het toch de bedoeling was? — Ook mag men niet, 
als DRUSIUS en SÜNGER ' ) , vertalen: voor de vreeze = als 
loon der vreeze, want ook het „voor" staat er niet bij. 
Micha 6 , , wat als voorbeeld wordt aangehaald, baat niet, 
want VVB en nsun beteekenen daar middelen ter verzoe-
ning en zijn als appositie gebruikt. Evenmin is het ge-
wcnscht de constructie te nemen zooals WELLHAUSEN en 
NOWACK doen: Mijn verbond was met hem . . . leven en 
vrede gaf Ik hem; vreeze, dat hij Mij vreesde enz. De zin 
wordt daar weinig beter van! 
O. i. zijn MAURER en PRESSEL nog het dichtst bij do 
oplossing gekomen. Met een kleine modificatie van hun 
gevoelen, zouden wij meenen op deze wijze het best den 
tekst weer te geven: 
Mijn verbond w a s met hem: het leven en de vrede, — 
en Ik heb ze hem gegeven. — 
vreeze, — 
en hij vreesde Mij en heeft voor Mijnen Naam zich 
verootmoedigd. 
Op deze wijze behoeft niets ingevoegd of bijgedacht te 
worden, en komt o. i. hot verband beter tot zijn recht 
') a. w. 8. 73. 
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dan in eene der andere verklaringen. Wat toch is de zaak ? 
De HEERE schetst het vroegere verbond, d. w. z. de vroe-
gere verhouding, in tegenstelling met de tegenwoordige. 
Nu zegt God: „Mijn verbond w a s met hem aldus:". Op 
het nn'n valt zoo'n nadruk om aan te wijzen, dat de vroe-
gere toestand bedoeld is, in tegenstelling met de tegen-
woordige, zie VS. 8. Na deze inleiding volgt een beschrij-
ving van de twee zijden van dat verbond. En tevens wordt 
erbij gezegd, in hoeverre het is nageleefd in 't verleden. 
God zeide toe: het leven en den vrede. En metterdaad gaf 
Hij die beide ook. LEVI'S verplichting daartegenover was: 
God te vreezen. En ook hij vervulde metterdaad die con-
ditie. Zoo was 't dus de rechte verbondsverhouding. 
Tegen deze schikking pleiten alleen de Massorethische 
accenten, die echter geen dwingende autoriteit bezitten; 
bovendien wordt op deze manier het vers evenrediger ver-
deeld en is er volkomen parallelie tusschen de onderdeelen. 
PRESSEL maakt (met onderscheiden anderen) van „het 
leven en de vrede" genitivi, en ondervangt het bezwaar 
van anderen, dat dan het nomen regens te ver verwijderd 
zou zijn, door wederom „verbond" erbij te denken. De 
boven aangegeven exegese maakt dit echter overbodig. — 
Dat het lidwoord niet bij het laatste en wel bij de twee 
eerste woorden staat, is, omdat de eerste twee zeer bepaalde 
zaken aanwijzen, h e t leven en de vrede, n.l. welke God 
alleen kan geven, terwijl bij „vrees" geen nadere bepaling 
van noode is. God êischt van het schepsel onbeperkte 
onderwerping. En inzonderheid wil Hij dat de Zijnen Hem 
volkomen zullen vreezen. 
Of fin: van nnn of van fin3 komt, doet niets af aan de betee-
kenis. Zij drukt de algeheele onderwerping der harten uit. 
6. nnin beteekent in dit en het volgende vers niet „wet" 
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maar „onderrichting." Immers wijst daarop het verband, 
en ook het woord nas . De wet heeft met de waarheid niet 
te maken, zij is eenvoudig gebod; de onderwijzing echter wel. 
Het laatste gedeelte van dit vers mag men niet een-
zijdig opvatten. Sommigen verstaan er alleen onder: bekeeren 
van de zonden. Anderen: ervoor behoeden. Doch in 't oor-
spronkelijke staat beiderlei; want het algemeene begrip 
„doen afkeeren van de zonde" drukt niet uit, of deze 
laatste reeds begaan is of nog gedaan moet worden. Er 
ligt alleen in, dat de betrokken persoon reeds ging in de 
richting der zonde. 
Overigens is dit vers duidelijk. Schoon t eken t PÜSEY bij 
de laatste woorden aan: „What a history of zeal for the 
glory of God and the conversion of sinners in those, of 
whom the world knows nothing; of whose working, but 
for the three words in the closing book of the Old Testa-
ment, we should have known nothing!" 
7. nyi zonder lidwoord. Zijn „lippen" zijn ware sohatka-
meren van religieuse kennis. Daarom zoekt men bij hem 
onderricht in geestelijke (niet enkel in ceremonieelc) dingen. 
De Imperfecta evenals in Ig. Hier is het vanzelfsprekende 
gelegen in wat na '3 volgt. Hij is het intermediair tusschen 
hemel en aarde. Daarom vertalen wij „de bode." (Het 
lidwoord kan er niet bij staan, omdat "[N a^ in statu con-
structo staat.) 
8. De tegenstelling, die tegenover de schildering van 
dit schoone verleden nog te sterker uitkomt. LEVI'S stam 
(')^n) is afgeweken van het Verbond en den daardoor aan-
gewezen weg des vredes. Zoo bracht hij zich zelf ten val. 
nnin kan ook hier niet „wet" beteekenen, want door de 
wet struikelt men niet, doch wordt men juist opgericht. 
Daarom vertalen de meesten: over (of: aan) de wet. Deze 
is dan, b. v. volgens KEIL , ib axdvèaXov. Ten onrechte, 
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want 10 wijst de 3 dit niet aan, 20 is de verkeerde uit-
legging der wet bedoeld, ook blijkens vs. 9. Neen, de 
wetsuitlegging der priesters, hun onderricht, dat het kwade 
goed noemde, deed velen ten val komen, wijl zij te laat 
bemerkten, dat op het priesterlijke woord niet te bouwen 
was. KEIL'S tegenwerping, dat dan het lidwoord niet erbij 
mocht staan, is van geen waarde; het past zeer goed bij 
deze beteekenis. MAURER heeft reeds terecht opgemerkt, 
dat het in de plaats van een suffix staat, en dient om 
nadere bepaling te geven. 
9. Oit leidt de beschrijving in van wat God nu dienten-
gevolge heeft gedaan. Zij hebben het verbond verbroken: 
welnu, Zijn beloften voor LEVI waren dan ook daardoor 
vervallen. Het Perfectum toont, dat dit oordeel der verach-
ting reeds in werking was getreden; het is geen Perfectum 
propheticum. 
ItyV? '33 „gelijk het moet zijn omdat. . ." Goed weerge-
geven door Vert. Oort: „overeenkomstig". 
Bij het laatste deel van dit vers behoeft men niet met 
WELLHAUSEN e. a. in de eerste plaats aan een rechterlijk 
optreden te denken, doch aan een prediken en uitleggen 
van 's Heeren geboden naar den smaak der hoorders. Inzon-
derheid zeker wel by 't onderrichten in de eischen en het 
ceremonieel voor de offers. Gods openbaring werd verdraaid 
naar het behagen der menschen. 
Derde Gedeelte. 
10. Hebben wij niet allen cónen Vader? Heeft niet één 
God ons geschapen? Waarom handelen wij dan 
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trouweloos tegen elkander, het verbond onzer 
vaderen ontheiligend? 
11. Trouweloos heeft Juda gehandeld, en een gruwel 
is begaan door Israël en door Jeruzalem, want 
Juda heeft de heiligheid des HEEREN, die Hij 
liefheeft, ontheiligd en de dochter eens vreemden 
gods gehuwd. 
12. Roeie de HEERE elkeen^), die zoo doet, uit JACOB'S 
tenten uit; die ook den HEEKE der heirscharen 
offergave brengt! 
13. Dit doet gij bovendien: het altaar des HEEREN 
bedekken met tranen, geween en verzuchtingen, 
zoodat er geen behagen meer is in het offer en 
geen met welgevallen aannemen ervan uit uwe 
hand. 
14. Gij zegt nog: «Waarom?" 
— Omdat de HEERE getuige is tusschen u en de 
vrouw uwer jeugd ,.tegen welke gij trouweloos 
handelt, hoewel zij uwe gezellin en de vrouw uws 
verbonds is. 
15. „Deed zoo dan niet een, die vrij wat geest had?" 
— Maar wat deed die eene? Zaad Gods zoeken! 
Hoedt u dan voor uwen geest, en handelt niet 
trouweloos tegen de vrouw uwer jeugd. 
10. Want Ik haat het scheiden, — zegt de HEERE, 
de God Israels; — en zulk een bedekt zijn kleed 
met geweldpleging — zegt de HEERE der heir-
^).Hebr.: den wakende on den antwoordende. 
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scharen. — Hoedt u dan voor uwen geest en 
handelt niet trouweloos. 
De reeks verzen, welke thans volgt, is moeilijk te ver-
klaren. Ook al biedt tekst of vertaling geen bezwaren 
(zooals b.v. bij vs. 10), dan is toch nog de exegese zeer 
verschillend, en blijft het vaak betwistbaar welke uitleg-
ging het meest der waarheid nabij komt. — Dit bewijst 
temeer, dat MALEACHI ons korte samenvattingen zijner 
redenen geeft. Zijn hoorders en tijdgenooten begrepen vol-
doende wat met deze beknopte zinnen bedoeld werd. Ons, 
zooveel eeuwen later levende, valt het moeilijk ons to 
plaatsen in het milieu des propheten en zijne van veront-
waardiging gloeiende kort uitgestootea sententiën volkomen 
te begrijpen. 
Zonder een poging te doen om de juiste uitlegging evi-
dent te maken, zullen wij trachten eene exegese te geven, 
waarbij alle moeilijkheden nauwgezet onder de oogen zijn 
gezien en zooveel mogelijk weggeruimd; en waarbij hetgeen 
door de verschillende commentatoren is gezegd, aandachtig 
werd overwogen en beoordeeld, ook al worden niet immer 
hun namen genoemd. 
10. Allereerst hebben wij uit te maken, of de samen-
hang tusschen dit vers en het vorige zoo nauw is als 
GROTIUS , VENEMA en ROSENMÜLLER beweren, dan wel of 
met 2ju een geheel nieuw gedeelte begint. 
GROTIUS C.S. oordeelen, dat vs. 10 onmiddellijk aansluit 
aan vs. 9. Zij hebben bij dat laatste vooral aan 't recht-
spreken gedacht, en meenen, dat er nu op gewezen wordt, 
dat voor de vierschaar alle Joden gelijke rechten moesten 
hebben, als kinderen van éénen Vader. (Onder het „ver-
bond onzer vaderen" verstaat GROTIUS „legem quae usuras 
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a popularibus vetat accipi.") — Wij gelooven niet aan de 
juistheid dezer meeuing lO omdat in vs, 9 niet allereerst 
aan de rechtspraak moet gedacht worden, 2" omdat 1J3 bij 
MALEACHI alleen voorkomt „von der Untreue des Mannes 
gogen das Weib (s. 2 j ^ , j ^ , jg) und an keiner Stelle bei 
den alttest. Schriftstel!ern von der Ungerechtigkeit bei ge-
richtlichen Entscheidungen." (REINKE), 30 omdat naar het 
ons voorkomt, reeds uit den stijl blijkt, dat hier een geheel 
nieuw gedeelte begint. Tot nog toe was het een gestadig 
ni'n' ^B^!, thans echter is het de p r o p h e e t , die gaat 
spreken, zij het ook in 's HEEREN naam. Eerst in vs. 16 
neemt God Zelf weer het woord, In vs, 9 was Hij ook nog 
de sprekende. Daaruit volgt, dat vs. 10 een nieuw deel opent. 
40 ook de aangesproken personen verschillen. In 't vorige 
word bijkans alleen tot de priesters het woord gericht. 
Thans is de strafrede tot dezen afgeloopen, en wordt in 
het verdere gedeelte der prophetic h e t vo lk toegesproken. 
Vs. 10 is het keerpunt. — Om al deze redenen meenen wij 
gerechtigd te zijn met dit vers een geheel nieuwe rede te 
doen aanvangen. 
Staat dit vast, dan rijst een tweede vraag: wie is in 
VS. 10 de spreker? Het volk of de propheet? In onzen tijd 
hoeft SaNGER ') de eerstgenoemde meening, vroeger door 
enkelen (bv. -VENEMA) voorgestaan, weer verdedigd. Hij 
rekent ook dit tot de „Eigenthümlichkeiten" van MALEACHI'S 
„Redeweise", dat deze hier (en in 2^^) „die Gedanken und 
Rcdensarten des Volkes ohne ein einleitendes Wort" citeert, 
en daarna beantwoordt. Derhalve zet hij de woorden 
„Hebben — — geschapen" tusschen aanhalingsteekens. 
SACHS rekent er nog een deel van dit vers bij, tot aan 
h)^rih. Met dit laatste zou dan MALEACHI'S antwoord beginnen. 
') a, w. S. 19—22. 
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Daar, gelijk wij zagen, dit vers niet in nauw verband 
staat met het vorige, zou dit woord der Joden een veront-
schuldiging moeten zijn voor de gemengde huwelijken. Zoo 
vat SiiNGER het dan ook op, als een uitspreken der gedachte 
van het monotheïsme. Echter: het Joodsche volk van dien 
tijd was tot het koesteren van zulk een gedachte niet in 
staat. In elk geval had dan toch het gewone DrilBNl er wel 
bij mogen staan. Zooals het vers nu gelezen wordt, blijkt 
op geen enkele wijze, dat een citaat erin verscholen ligt. 
Ten slotte wordt het dan ook zeer moeiljjk een goed ver-
band te construeeren. Derhalve zijn het woorden des pro-
pheten, die een nieuw gedeelte openen. 
Wat wordt in dit nieuwe gedeelte bestraft? — O. i, in 
het algemeen het aangaan der gemengde huwelijken, en 
tevens de daarmee in verband staande vorstooting der eerste 
vrouw. — Anderen zien. hier meer een vermaning tegen 
het echtscheiden èn tegen het huwen van vreemde vrouwen, 
doch ons wil het voorkomen, dat dit eerste als ten nauwste 
met het laatste samenhangend wordt behandeld. 
Naar zijn gewoonte stelt do propheet een algemeene 
thesis voorop. Wie echter is de bedoelde 3K? — Met 
groote meerderheid zeggen de uitleggers: Jehova. Sommi-
gen echter zeggen: ABRAHAM (HIER. RIBERA , CALVIJN ') , 
VAN TIL, PÜSEY, KNABENHAUER). Enkelen: JACOB (ABAR-
BENEL, GROTIUS, DRUSIUS, VENEMA). — De laatste meening 
spruit daaruit voort, dat men het bezwaar: „ISMAEL en 
EZAU waren toch ook nakomelingen van ABRAHAM, ergo 
huwelijken met de nakomelingen van dezen zijn geoorloofd" 
wil ondervangen. Echter, JACOB wordt nooit zoo aangeduid 
in de Schrift als de vader der Joden. Het is te vergezocht 
hier aan hem te denken. 
)^ REINKE en SSNOER rekenen hem ten onrechte bij de eerste groep. 
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Opmerking verdient, dat in den gedachtenkring der Joden 
blijkbaar dit bezwaar, door Pusey, Keil e, a. te berde gebracht, 
niot gold. Terecht, want de Ismaelieten, Edomieten enz, waren 
van het Israel-scheppend kindschap (zie beneden) uitgesloten. 
Tegen de opvatting „ABRAHAM" heeft men ingebracht: 
10 God wordt Israels vader genoemd op allerlei plaatsen 
des O. T. Dat is waar, doch geldt evenzeer van ABRAHAM. 
20 het bovengenoemde bezwaar, dat echter evenzeer de 
uitlegging drukt dergenen, die hier de gedachte: „Jehova 
is onze Vader" lezen. Immers in 't laatste geval kon men 
zeggen: maar als dat zoo is , dan mogen wij ook gorust 
met vreemde vrouwen huwen, want ook zij zijn door den-
zelfden God geschapen. 3" het parallelisme, doch dat is 
o. i. meer voor CALVIJN'S uitlegging dan voor die der meeste 
exegeten. Tenminste, als men parallelisme en tautologie 
weet te onderscheiden. Wat toch is de bedoeling van 
dit vers? 
Om deze te begrijpen lette men allereerst op "li/?^. Wie 
daarin leest: „alle menschen", legt een moderne gedachte 
in den teks t ' ) . Het wil niets anders zeggen dan: van ons, 
Joden. Zoo vervalt het boven, sub 2", genoemde bezwaar. 
De Vader Israels wordt bedoeld. — Voorts geve men acht 
op li^ 'J^S. Zooals velen terecht meenen, heeft dat hier (vgl. 
Jes. 43, e. a. p.) de speciale beteekenis: Israels bijzondere 
schepping als het Bondsvolk. Deze gedachte past dus geheel 
bij hetgeen wij over w?37 opmerkten. 
Is nu de Vader = Jehova, dan staat er tweemaal 't zelfde. 
„Hebben wij niet allen éénen Vader ^= God? Heeft niet 
één God ons geschapen ?" Bovendien moest er dan ook staan, 
zooals KNABENHAUER terecht zegt: „nonne pater et creator 
') Naar der .Toden mccning is God der Heidenen H o e r s c h e r , 
maar Israels V a d e r . Zoo was ook 't karakter dor oude Bedeeling. 
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nobis unus Deus?" — Maar ziet men er ABRAHAM in, dan 
is het een keurig parallclisme. 
Reinke meent, dat do volgorde Abraham—God niot passend zou 
zijn. Dooh Köhler geeft toe, dat 't zoo juist een mooie „climax 
ascendens" is. 
Er staat dus: „Zijn wij niet allen, naar natuurlijke 
afstamming, uit dien éénen vader. ABRAHAM? Meer dan 
dat echter (want dat gold ook voor ISMAEL en EZAU) : zijn 
wij niet Gods bijzondere schepping (uit ABRAHAM'S geslacht) 
als Zijn uitverkoren bondsvolk?" De Joden worden er 
hier op gewezen, dat zij door vleeschelijke èn door gees-
telijke banden waren verbonden. — Bij deze verklaring is 
duidelijk, hoe het volgende op deze stelling past. Voorop-
gezet wordt Israels bijzondere natuurlijke, doch ook zijn 
hoogere geestelijke eenheid („In IZAK zal u het zaad ge-
noemd worden" Rom. 9,). En daaraan wordt het volk 
herinnerd, opdat het begrijpen zal lo waarom het afzon-
derlijk moest blijven en zich niet met de heidenen mocht 
vermengen, 20 welk een zonde het zoodoende bedreef, 
30 hoezeer het ook zondigde tegen de solidariteit zijner 
volksgemcenschap door echtscheiding op groote schaal toe 
te laten en de huisvrouw der jeugd wrecdelijk te doen 
verstoeten. 
Ten slotte nog dit: '^V^^ ^''^ kan men verschillend ver-
klaren. De aanstoot, welke door enkelen aan dit „broeder" 
genomen wordt, terwijl „zuster" bedoeld is, kan gevoegelijk 
gcqualificeerd worden als een met Westersche preeiesheid 
g e n o m e n ergernis. Deze wordt weggenomen, niet door, 
zooals enkelen doen (DRUSIUS , BOIIL e. a.), te zeggen: de 
vader der vcrstooten vrouw is bedoeld — doch door of, 
met MAURER en HITZIG, „broeder" als „Volksgenosse" op 
te vatten (wat bij onze uitlegging al z e e r goed past), of 
t 
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door, met REINKE, LEVI, HENDERSON e. a., deze uitdrukking 
als ccn staande te beschouwen , welke 't best vertaald wordt 
door ons „elkander". 
^J^J is, daar "l^3intransitief is, ongewone vorm voor 1J3: . Moge-
lijk zetten de Massoreten Pathach in plaats van Cholem mot de 
bedoeling er een Niphal uit te laten lezen, omdat zij 't te vreemd 
vonden, dat Maleachi zich zelf insloot bij het volk. Zie echter 
boven, bij de exegese van Ij, (blz. 85). 
1 1 . Voor wij dit vers onderzoeken, zij 't ons geoorloofd 
ccn tweetal uitleggingen te vermelden, om te toonen, hoe 
men n i e t moet exegetiseeren. 
De eerste is die van WINCKLER ^), die onze prophetie 
stolt in den tijd der „Hellenisirungsversuche unter JASON 
und MENELAOS", wat hij met veel schrappingen in den 
tekst en veel inlegkunst tracht waar te maken. Inzonder-
heid onze passage strekt hem ten „bewijs". Doch laat ons 
hem zelf hooren: „Die letzten worte hat man mit den 
Massoreten als „bat geheiratet die tochter eines fremden 
gottes'' gefasst, um darin den tadel gegen heiraten mit 
nicht-Judinnen zu finden. dass der Massoret, der die schlechte 
handschrift vor sich hatte, auf welche unser text zurück-
geht, und der nichts andern durfte, auf einen solchen 
verzweifelten ausweg kam, mag ihm hingehen, dass man 
aber auch jetzt eine solche ungeheuerlichkcit, wie es die 
bezeichnung der „stammfremden" in dem hier vorliegen-
den sinne als „tochter eines fremdengottes'' ware, für 
möglich halt, das bc weist wieder einmal, wie wenig orien-
talische anschauung und ausdrueksweisc unserer Bibeler-
klarung gelaufig sind. die „tochter eines fremden v o l k e s " 
ns: Dy ns müsste es heissen, und nichts anderes, die „tochter 
des fremden gottes" ware in solchem zusammenhang eine 
») a. w. 8. 536, 537, 
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g ö t t i n . — Es sind nur zwei möglichkeiten vorhanden, 
die aber sachlich auf dassclbc hinauslaufen. entweder man 
liest statt ?y3 : ?ys und fasst: er hat gebaut eine kultstatte 
(?NTi'3, ^aavXiov) eines fremden gottes, oder aber man 
versteht die „tochter des fremden gottes" in dem sinne 
wie das folgende von der verehrung, der religion eines 
solchen." enzv. Het Antiochus-altaar zou dan bedoeld zijn. — 
Wij geven dit weer, niet om het te weerleggen (over 
7K"n3 zie beneden), maar als een proeve, die zich zelf 
oordeelt. 
De tweede uitlegging is de vroeger reeds in de Canoniek 
(blz. 27, 28) besprokene van CAPPELLUS C. a., die heel 
deze prophetie op de Joden van JEZUS' dagen betrekking 
laten hebben. Met passages als deze komt men dan moei-
lijk uit. CAPPELLUS maakt ervan: „filia Dei alieni hoc loco 
est potius idolum ipsum." Men vraagt wellicht: maar hoc 
past het dan op die Joden? Op deze wijze: Die Joden ver-
wierpen JEZUS en aanbaden dus noch Hem noch den Vader. 
Wie God niet aanbidt eert een afgod — atqui ergo die 
Joden waren afgodendienaars! De Sanctitas Domini is de 
CHRISTUS enz. CAPPELLUS' argumenten zijn vooral lo zijn 
vroeger besproken algemeene theorie over den tijd van dit 
boek, 20 de aanbidders van een vreemden god worden 
nooit „dochter" genoemd, 3° nsyin zou een te sterk woord 
zijn, 4" het gemengde huwelijk was slechts een zonde van 
enkelen, terwijl hier 't geheele land wordt genoemd als 
trouweloos handelende. — Gelijk boven reeds betoogd werd, 
is de geheele theorie dezer exegese verkeerd. Over het 
tweede argument zie beneden. Het derde is onjuist, want 
deze zonde gold voor een zeer groote misdaad en een ont-
heiliging des HEEREN. Het vierde is onjuist, want Neh. 
13j 3 v.v. geeft niet den indruk alsof er slechts enkelen 
waren. Bovendien is dit een zeer gewoon generaliseeren. — 
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Op deze wijze exegetiseerend komt men nooit tot een recht 
verstaan der Schrift. 
Zien wij thans, hoe do uitlegging van dit vers moet zijn. 
^J^ van vs. 10 wordt weer opgenomen en met nadruk 
vooraan gezet. Het staat in 't vrouwelijk, terwijl straks een 
mannelijke werkwoordsvorm voorkomt. Wij gelooven niet 
(met VENEMA) aan n paragogica te moeten denken; ook 
niet, zooals SÜNGER )^ doet, in verband met zijn uitlegging 
van VS. 12, het eerste als van het volk, het tweede als 
van den historischen persoon JUDA te moeten nemen. Het 
vrouwelijke geslacht is te verklaren uit het collectieve be-
grip , dat hier op den voorgrond wordt gesteld; of omdat er 
i"li< bij gedacht moet worden. 
Juda-Israel-Jeruzalem: volgens GROTIUS: de wederge-
keerden uit Juda — die uit andere stammen — de hoofdstad. 
Tot deze scherpzinnige onderscheiding is geen reden. Juda 
en Israel staan parallelistisch (over Israel zie bij I j ) . Wel 
is Jeruzalem met nadruk als de hoofdstad erbij vermeld. 
Het op '3 volgende wordt verschillend en vaak zeer ge-
kunsteld geconstrueerd. Juda wordt doorgaans, en terecht, 
als onderwerp genomen; bij VENEMA echter is het voorwerp, 
en zijn de woorden 12?t< enzv. onderwerp. Dat is echter tè 
gekunsteld om waar te zijn. Ook HESSELBERG neemt 't geen 
op IB'K volgt als één geheel, ofschoon niet in den zin 
van VENEMA. Eenvoudiger en passender is het SHN ^»^^ 
bij nin' te nemen. Ook dan is er evenwel nog verschil, 
want PRESSEL en LANGE beschouwen Juda als subject van 
3nN, terwijl de meesten, eenvoudiger, Jehova als zoodanig 
zich denken. 
Ook over f"T'p is groot verschil. Sommigen: de heiligheid 
Gods. Anderen: de tempel; het huwelijk; het volk Israel 
') a. w. S. 65. 
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enzv. Naar onze mccning is deze laatste opvatting de meest 
aannemelijke. Echter moet men in dezen niot te streng 
partij kiezen, want CALVIJN heeft het zoo terecht gezegd 
(na zich ook voor deze opvatting te hebben uitgesproken): 
„mihi sufficit notari hac voce separationem, qua distincti 
erant Judaei a profanis gentibus." Het eene sluit het an-
dere niet ui t , doch hangt er ten nauwste mee samen, 
Ten slotte een enkel woord over de l3J"7i<"n3, waarvoor 
de LXX weer, onnauwkeurig, iets anders )^ las. ns is een 
woord, dat niet alleen „dochter" beteekent, doch ook in 
meer algemeenen zin alles wat bij iets behoort. Wie uit-
drukkingen als TS n3 (bevolking), 7y_'73Ti3 „dochter Bcli-
als"), Tna ns (Micha 4^^) letterlijk neemt, maakt zich 
even belachelijk als WINCKLER , en toont juist daardoor geen 
begrip van „orientalische anschauung und ausdrueksweisc" 
te hebben. Vergelijk voorts Jer. 2^7. — De vreemde vrouwen 
worden hier zoo genoemd, om alle licht erop te laten vallen, 
dat wie een zoodanige huwt tevens haar religie tot zich 
neemt, en Israels heiligheid zoodoende in gevaar brengt. 
Terecht herinnerde NEHEMIA aan SALOMO'S waarschuwend 
voorbeeld (Neh. IS^g, ^T)-
12. De Jussivus wordt gebruikt om een wensch des pro-
pheten uit te drukken, van welks vervulling hij zeker is. 
Zoo een behoort niet in „JACOB'S tenten" (vaak gebruikte 
term voor Israels volksgemeenschap, aan 't vroegere zwer-
vend leven der patriarchen herinnerend). — '^'^^i, door som-
migen als dativus beschouwd, wordt door anderen, b.v. 
VENEMA , beter, genomen als accusativus, volgens GES.-
KAÜTZSCH2 7 § 117M. Het wil dan met nadruk zeggen: zulk 
een man. 
') Volgens CAPPELLUS: bKS. Het Repertorium gist, o. i, minder 
goed: -1^3. 
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De groote vraag bij dit vers is: wat beteekent Hfyi IJ? ? 
KNABENHAUEE'S conclusie is ook do onze: locutio non-
dum sufiScienter declarata est. Modus loqucndi certe estpro-
vcrbialis et sensus ex contcxtu est, uniimquemque qui talia 
admiserit, esse puniendum. Sed quid locutio proprio enuntict 
et unde orta sit, non liquet.'' 
Do LXX las n:i?rny é'ojg xal xaneiva&fj. De correctuur "^V 
wordt gevolgd door WELLHAUSEN, NOWACK, Vert. Oort, die 
„getuige" (of „aanklager") en „verdediger" geven. „Das 
Gericht und der Altar werden zusammengestellt als die 
Orte und Gelegenheiten, wo man seine civilen und sakralcn 
Rechte ausübt." (WELLHAUSEN). Maar dat „ware cino sclt-
same Bezeichnung von Hausgenosscn." (ORELLI). 
iy wordt door Peschito, Targumim, EWALD van oen 
stam genomen, die in 't Arabisch „kind" beteekent. Het 
wordt dan: „kind en kleinkind". Doch de eerste beteekenis 
is onzeker, de tweede onmogelijk. Om haar te rechtvaar-
digen noemt EWALD ,zeuge wohl gleichbedeutend mit nach-
komme, kind." Een merkwaardig „wohl"! 
Anderen (LÉvi ^), HITZIG tusschen [ ], SÜNGER )^ lezen, 
met of zonder tekstmutatie ^): ER en ONAN. SÜNGER ziet in 
deze verzen gelijk we reeds opmerkten een geschiedkundige 
zinspeling op JÜDA , die met een Kanaanitischc vrouw huwde, 
doch wiens kinderen uit dien echt, ER en ONAN, onder 
Gods toorn vielen. „Andere Nachkommen als E R und ONAN, 
setzt der Prophet voraus, werden auch jetzt aus don ïTci-
rathen mit den heidnischen Weibcrn nicht crfolgen und 
solche Nachkommonschaft moge dor Ewigc aus don Zelten 
') a. w. pag. 195. 
2) S. 64—67. 
)^ SaNQEE laat den tekst staan, dooh ziet er een soort woordspeling 
of verborgen bedoeling in. 
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JAKOB'S ausrotten," Het schijnt ons onmogelijk dit zonder 
conjectuur in den tekst te lezen. En bij een zoo donkere 
plaats komt een conjectuur, die zoo weinig baat on in 't 
zinsverband zoo moeilijk zich voegt, ons ongeoorloofd voor. 
Want het is niet te denken hoe die woorden „ER en ONAN" 
geschikt zouden moeten worden in den zin. 
Wederom anderen blijven bij 't werkwoord *iiy, welks 
participium hier voorkomt, en vertalen: „die opwekt en die 
antwoordt." Zoo b.v. ORELLI: „den, der aufruft, und den, 
der Antwort gibt, d. h. alle, die sich regen im Hause." 
Ook is hiermede verwant de mccning van CALVIJN: „heer 
en knecht" (die beveelt en antwoord geeft), en de vertaling 
der Vulgata: „magistrum et discipulum" , welke door RIBERA, 
GROTIUS, DRUSIUS, LUTHER , BOHL e, a, gevolgd wordt. Zij 
stuit echter af op het feit, dat "iiV alleen intransitief voor-
komt. 1) Qal zou hier dus in plaats van Hiphil staan, wat 
niet aan te nemen is. 
Zoo komen wij tot de eigenlijke beteekenis: die waakt 
en die antwoordt. Het is een spreekwoord, zeker wel in 
ccn tegenstelling, naar Oostersehe wijze, een geheel schet-
send. Doch welke tegenstelling? Geen der boven opge-
somde voldoet of past op den tekst. Daarmede rekent even-
min de verklaring van GESENIUS, MICHAELIS, MAURER, 
FARRAR, PEROWNE e. a,, die erin leest het roepen en tegen-
roepen der nachtwachters in stad of tempel, want HITZIG 
heeft terecht opgemerkt, dat er in dit geval niet „die 
waakt" doch „die roept" zou moeten staan, 
Laat ons nog enkele curieuse uitleggingen (=: inleggingen) 
noemen, VENEMA: die wakker en rijk is. MAHCK: defensor— 
adjutor, UMBREIT : de menschheid in 't algemeen; ieder, die op 
') Wel is waar leidt GROTIUS haar uit de intransitieve beteekenis 
van 11J? af: „nam magistrorum est vigilare pro discipulis", doch dit 
gaat nog minder. 
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geroep antwoordt, wat ccn dier niet doet. {sic!), — Enkelen 
verbinden de volgende woorden ermede, on maken ccn 
coördinatie van drie ervan. Zoo CAPPELLUS, COCCEJUS en 
VAN TIL (naar hun bekende methode): de oudsten, schrift-
geleerden en priesters(!). KÖHLER, zeldzaam scherpzinnig, 
doch ook toonende, tot welk een hoogte van „inlegkunst" 
men komt als men per se alles wil uitleggen: ,so dürfte 
CS am Nüchsten liegen, unter jenen Worten die gesammte 
Nachkommenschaft zu verstchen: das Kind auf der ersten 
Stufe seiner Entwicklung, wo es das ihm innewohnendc 
Leben nur erst dadurch verrüth, dass es aus seinem ge-
wöhnlichen starren, todtenühnlichen Schlummcr bisweilcn 
aufwacht (IV); das bereits weiter entwickelte Kind , welches 
schon Rede und Antwort zu geben vermag {^'V); den zum 
Jüngling und Mann herangereiften Nachkommen, welcher 
als sclbststandig gewordenes Glicd der Gemeinde Jehova 
Opfergabe zu bringen vermochte (nnia ©'aai)." Nog mooier 
echter maakt LANGE het, die, na eerst nog wel met 
KÖHLER gespot te hebben, zelf tot de volgende fantastische 
verklaring komt: de fV is de „Bewerber oder Anstifter der 
Heirath", de antwoordende is de „Zusagende", en die het 
offer brengt is de „Hochzeiter (nach schweizerischem Aus-
druck)". — Fraaier kan het al moeilijk! 
Uit dit alles blijkt o. i. afdoende: 
10 dat een letterlijke verklaring onmogelijk is. 
2" dat wij hier een oude spreekwijze vinden, welke juist 
daarom niet kan worden vertaald. (Voorbeelden van zulke 
spreekwijzen in het O. T. en van op deze gelijkende uit 
het Arabisch bij REINKE, KÖHLER e. a,). 
3" dat het gemis der rechte vertaling het verstaan van 
den tekst niet belet. 
4° dat blijkens het verband deze uitdrukking a l l e n 
z o n d e r u i t z o n d e r i n g bedoelt, 
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Sommigen denken aan het kroost. Dat hangt samen met 
do datief-opvatting der ?, welke boven besproken werd. 
Het nn:B ü'aai wordt door KEIL op HIERONYMUS' voet-
spoor genomen als een offeren voor dezulken ter verzoening. 
Een vreemde gedachte, die bovendien moest uitgedrukt 
zijn. Er staat alleen: die offer brengt aan den HEERE der 
heirscharen. Er staat niet bij ten behoeve van wien. Anderen 
( Vert. Oort, MAURER) : geen priester. Weer anderen: hoewel 
hij offert (GROTIUS, KNABENHAUER). Dit leidt ons in de 
goede richting. Het is , gelijk SÜNGER )^ goed heeft gezien, 
een ironisch getinte bestraffing van het farizeïsme, dat 
deze zonden begaat en tegelijk offers brengt aan den Heere. 
nri:B is ook hier weer algemeen. (KNABENHAUER neemt 
het in hardnekkige consequentie ook hier speciaal). Er zou 
geen reden zijn, waarom hier aan 't onbloedig offer te 
denken ware. 
1 3 . Thans volgt het verwijt van wege de echtschei-
dingen, het bestraffen van het verlaten der Israëlitische 
vrouwen. 
Dit wordt betwist door CALVIJN , WELLHAUSEN en NOWACK. 
Dezen toch vertalen ^^ «0 door „omdat niet", zoodat de be-
doeling wordt: Gij weent zoo omdat God geen behagen 
meer heeft aan uw offers. — Doch dit kan de bedoeling 
niet zijn. I'xa beteekent „zoodat niet"; en ook past deze 
verklaring al zeer weinig in 't verband. Evenmin moet men 
hier {Vert. Oort) denken aan het klagen over het misge-
was. Neen, het meest voor de hand ligt de door REUSS 
aldus geformuleerde uitlegging: „Die Thrünen erklaren sich 
durch das traurige Schicksal der verstossenen Frauen." Dat 
zij in den tempel kwamen is van Israëlitische vrouwen 
zeer begrijpelijk. 
1) a. w. 8. G7, 68, 
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n ' :» wordt door HESSELBERG en HENDERSON beschouwd 
als een zinspeling op het herhalen 'der reeds door EZRA 
bestrafte zonde: dit doet gij ten tweeden male! Doch hot 
verband maakt duidelijk, dat „bovendien" bedoeld is. 
LXX hier weer met groote vrijheden en vergissingen, y.al 
taitza & éfiCaovv voor n'it!'; J'!*? : étt KÓnav (flNtO), 
Winckler t. a. p. ziet in dit vers do klacht, dat de „Adonis-
kult" , die met geween gep.aard ging, den dienst van Jehova 
verdrong. Dit laatste maakt hij in orde door in plaats van 
pND I'Kl te lezen. 
Het volk in 't algemeen blijft hier toegesproken. — 
„Tegitis id est caussam praebetis uxoribus vostris ut tegant." 
(DRUSIUS). 
14. De gewone tegenwerping. Daarom zal 't hun eens 
heel duidelijk gezegd worden. Tyn , want God is de ver-
borgen Getuige bij elk huwelijk. KÖHLER'S meening, dat 
hier aan een wrekend getuigen gedacht moet worden, is 
afdoende door KEIL en LANGE weerlegd. — „(Huis)vrouw der 
jeugd" werkt op 't gemoed. Er is een teederc vermaning 
in, evenals in de herinnering aan 't eens gesloten trouw-
verbond. 
WELLHAUSEN merkt terecht op, dat, als God bij elk 
verdrag reeds Getuige i s , dit zooveel te meer van het 
huwelijk geldt. Verg. Spr. 2 j , . 
Nowack denkt bij n'"i3 ton onrechte aan het verbond met Israël 
tegenover de "I3J '?K J13, Het suffix ware dan te vreemd, en ook 
ligt die gedachte thans niet meer in 't verband. Het ri'13 corres-
pondeert op „gezellin". 
15 . Dit vers behoort tot de moeilijkste plaatsen des O, 
T. Ovcr-talrijk zijn de verklaringen, in den loop der tijden 
ervan gegeven. En toch (of misschien juist daarom) is er 
geene, die volkomen kan bevredigen, — Wij zullen niet 
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een opsomming geven van alle uitleggingen dezer plaats. 
Het zou te veel ruimte kosten en de moeite niet loonen. 
Wie ze na wil gaan, kan ze bij POCOCK , PRESSEL, KÖHLER 
e. a. vinden. Het lezen van al die vertalingen werkt boven-
dien zeer verwarrend, en draagt weinig bij tot het recht 
verstand, omdat vele óf om grammaticale redenen, óf om 
het verband, of om de gekunsteldheid toch aanstonds te 
vcroordeelen zijn. 
De moeilijkheid is ditmaal niet gelegen in de beteekenis 
der woorden, of in hapax legomena, maar in de woord-
schikking en het plaatsen der leesteekens, *) — Is iriN on-
derwerp of voorwerp? Welk onderwerp heeft 15«? Deze en 
dergelijke vragen beheerschen de uitlegging. De hoofdvraag 
echter is: gaat het hier over een episode uit de geschiedenis 
van ABRAHAM, of over de schepping van het eerste men-
schenpaar ? 
Het laatste meent CALVIJN, die met anderen (o. a, onze 
Statenvertaling) aldus den zin der woorden vertolkt: „Heeft 
Hij (God) niet maar éénen gemaakt? hoewel Hij des geestes 
overig had. En waarom maar dien eenen? Hij zocht een 
zaad Gods." 
Deze uitlegging kunnen wij niet aanvaarden: 1" omdat 
bij den bepaalden accusativus ("inxn ) de nota 'OS diende te 
staan, 20 omdat iriN dan nriN moest zijn, CALVIJN tracht 
dit te weerleggen door een beroep op Gen. 12 7, doch zon-
der succes. Was de bedoeling „een paar" dan moest dat 
uitgedrukt zijn. Daarenboven, het gaat hier minder om het 
paar dan om het aantal vrouwen. Die in nrif< „een paar" 
leest, legt een gansch andere bedoeling in den tekst, nl. 
') Conjecturen te over! Wij kunnen ons daarmede echter niet inlaten, 
Er zjjn er vele te m.aken, doch een geldige grond is daarvoor niet aan 
te wijzen. Begint men eenmaal ermede, dan is het einde niet te zien, 
en legt men ten slotte in don tekst wat men zeU' erin lezen wil. 
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dat uit één menschenpaar het geheele geslacht ontstaan is. 
Was de ééne vrouw bedoeld , dan moest er beslist riHN staan. 
3" omdat de uitdrukking „God zoekt een zaad Gods" vreemd 
zou zijn, vooral door het „zoeken''. Dit past ten minste 
veel beter in de beneden te geven verklaring. 4" omdat het 
verband zich er tegen verzet. Het gaat hier in 't geheel 
niet om de polygamie. Er is alleen sprake eerst van het 
huwen met heidensche vrouwen, dan van het vcrstooten 
der Israëlitische, van de echtscheiding. Daarop nu heeft 
het verhaal der schepping van het eerste menschenpaar 
geen betrekking. Dat zou (door het ins ) alleen kunnen 
dienen ter bestrijding der veelwijverij. 
Anderen, zooals REINKE, EWALD enzv., vertalen: „Heeft 
niet één ze geschapen, en behoort Hem niet de geheele 
geest? En wat zoekt die Eéne? zaad Gods." Daar is God 
dus ook het onderwerp, doch iHN wordt op Hem toegepast. 
Hiertegen is o. i. 1° dat iNt? die beteekenis niet heeft, 
ook niet in Zeph. 1^, 2° dat „ze" erbij is gevoegd zonder 
dat 't er staat, 3° dat alleen met zeer veel erbij te denken 
een zin kan worden verkregen, die daarenboven nog nau-
welijks goed mag genoemd worden. Wanneer we b.v. in 
EWALD'S paraphrase spatiëeren wat erbij gedacht moet wor-
den, zal dit ieder duidelijk zijn: „Und hat denn nicht éiner, 
e i n e r und d e r s e l b e G o t t s ie geschaffen, d a s w e i b 
so g u t wie d i c h , s o d a s s m a n n und w e i b vor ihm 
g l e i c h s ind und d e r m a n n n i c h t w i l l k ü r l i c h ge-
gen d a s w e i b v e r f a h r e n d a r f ? und gehort diesem 
e i n e m G o t t e n i c h t der rest des geistes d. i. d e r g a n z e 
g e i s t (Sef. 1 )^ a u c h n a c h dem t o d e , s o d a s s a u c h 
d e r k l e i n s t e t h e i l d e s s e l b e n s ich s e i n e r r ee hen-
s c h a f t u n d s t r a f e n i c h t e n t z i e h e n k a n n (Qóh. 12?)? 
und wns f o r d e r t dieser éinc G o t t ! — samen Gottes, 
d. i. in he i l . ehe zu s e i n e r e h r e g e z e u g t e n k i n -
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d e r , e i n z w e c k d e r d u r c h e h e s c h e i d u n g g e s t o r t 
wird." 
Beter is de verklaring, die door KÖHLER, KEIL e.a., zij 
't ook met verschillende nuancen, wordt gegeven. Zij luidt 
aldus: „En niet één deed zoo, die nog een weinig geest 
had. En wat deed die éénc (ABRAHAM)? Hij zocht zaad 
Gods." Gelijk men ziet is hier de herinnering aan ABRAHAM 
in het tweede deel gelegd, dat beschouwd moet worden als 
een tegenwerping van het volk, door den propheet beant-
woord. 
Grammatische bezwaren hiertegen bestaan niet. Ook past 
deze uitlegging in het verband. Bij „geest" moet men dan 
echter niet (met KÖHLER) denken aan „das menschliche 
Erkentniss- und Willensvermögen überhaupt, die mens oder 
don animus", zoodat van de echtscheiding hier wordt ge-
zegd, dat „dieselbe also immer ein Zeichen zerrüttcten 
Sinnes bei dem sey, welcher sie begehe." Er zijn velen, 
van wie men waarlijk niet zeggen kan, dat zij „zerrüttcten 
Sinnes" zijn, en die toch tot echtscheiding overgaan. Beter 
is wat KEIL zegt: „die dem Menschen von Gott eingehauchte 
höhere Kraft, welche dass sittlichc und religiose Leben 
bestimmt; das was wir Vernunft zu nonnen pflegen." 
Nog beter echter heeft o, i, SÜNGER, in zijn meerge-
noemde, verdienstelijke boekje (S. 22 — 35) ook deze plaats 
behandelend, haar verklaard. Hij vindt hier „die meisten 
Eigenthümlichkeiten der Diction M.'s" bijeen: het herin-
neren aan Israels geschiedenis; de toon van den volks-
redenaar ; de tegenwerpingen der schare; de ironie in 't 
antwoord. Volgens hem is het eerste gedeelte een tegen-
werping van het volk, dat zich op ABRAHAM beroept, die 
toch zeker wel wist hoe het behoorde en voldoende auto-
riteit is. Het tweede is dan het antwoord des propheten 
(zie onze vertaling). „M. ruft in heiliger Entrüstung aus: 
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U n d w a s d e r E i n e ? wie wollt ihr euch mit dem Einen, 
mit ABRAHAM, vergleichen, der göttlichen S a m e n s u c h t e ! " 
Grammatisch is ook dit volkomen in orde. Dat er geen 
ornaNi bij staat, is hier geen overwegend bezwaar, omdat 
in dit gedeelte propheet en volk in discussie zijn, terwijl 
men desnoods kan aannemen, dat hij in zijn rede citeert 
de bedenking, die hij meermalen hoorde of ook nu verwacht. 
l iet volk zegt, eenigszins ironisch: Er was er dan toch een 
(ABRAHAM), die genoeg verstand (geest) had, en toch zulke 
dingen deed. Daarop antwoordt de propheet, scherp maar juist: 
Wat bazelt ge van ABRAHAM en zijn geest ABRAHAM 
deed het uit heel andere beweegredenen dan gij! Schijnbaar 
staan de gevallen wel is waar gelijk. Hij nam eerst een niet-
Israelitische ter vrouw, en verstiet toen later deze HAGAR. 
Doch welk een verschil tusschen u en hem! Als twee het-
zelfde doen is het daarom nog niet hetzelfde. Gij doet het 
om uw lusten te bevredigen. Hij deed het z o e k e n d e een 
zaad Gods. 'T is bij hem al een zoeken naar de vervulling der 
belofte. Waar het schijnt, dat deze door SARA niet kan ge-
schieden, wordt HAGAR genomen, en ABRAHAM zoekt uit 
haar het zaad Gods te verkrijgen. Doch als straks blijkt, 
dat hij een verkeerden weg had ingeslagen, wordt, wederom 
in het zoeken naar wat God had toegezegd, HAGAR ver-
worpen en SARA verkoren. Zoo blijkt het alles een zoeken 
van ABRAHAM te zijn, uit hooger motief dan vleeschelijke 
lust, met het D'n"'!>t yy als doelwit. 
Er is opgemerkt, dat als do Messias bedoeld was de term 
nin' y i l gebruikt moest zijn. Doch het is niet beslist noodig 
dat die naam gekozen werd, of. Rom. i)g, waar in dezelfde zaak 
van &EÓS gesproken wordt, niet van Kégiog. ABRAHAM zocht het 
zaad der belofte, het zaad, dat Q"fl^ !< hem had toegezegd, de 
sterke God, Die machtig is 't geen Hij beloofd heeft ook te doen, 
Zeer passend is nu in 't volgende het Dsnns, dat ironisch 
9 
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het door hen zwaarwichtig gebruikte n n weer opneemt. „Past 
gijlieden maar op uw geest" roept de propheet hun toe. 
(De 3 kan niet instrumentalis zijn, zooals KÖHLER wil; 
verg. Jer. H^i)-
Het Tii3' is vreemd. Men verwacht T^ S*"}. REINKE denkt 
er n n bij als onderwerp; KÖHLER e. a. verbeteren den tekst 
op de aangegeven wijze; anderen nemen den werkwoords-
vorm als onpersoonlijk, en schrijven de wisseling aan 
het populaire karakter der toespraak toe (verg. GES.-
KAUTZSCH^' § 144^). Dat laatste zou kunnen , als het suffix 
van den tweeden persoon maar niet bij „jeugd" stond: 
ïl'"!iy3. Het komt ons voor, dat in deze omstandigheden do 
verbetering Tiisri noodzakelijk is. (Zoo ook LXX, Chald., 
Vuig., en vele oudere en nieuwere uitleggers). 
16. Dit vers is al weinig gemakkelijker dan het vorige, 
en ook hier geldt: zooveel hoofden (exegeten, vertalingen) 
zooveel zinnen. Toch is ook hier de moeilijkheid niet in de 
vertaling gelegen, doch meer in de constructie. — Een 
tweetal hoofd-stroomingen meenen wij te kunnen onder-
scheiden. De vertaling van '3 is daarbij het criterium. Som-
migen nemen dit in de beteekenis van „indien'', anderen 
van „wanf. 
Voor wij de verschillende uitleggingen bespreken, moeten 
we echter even op eene niet onbelangrijke grammaticale 
quaestie wijzen. De meesten beschouwen nl. s:^ als partici-
pium. O.i. k a n dat beslist n i e t . Men heeft gemakkelijk 
v e r k l a r e n , zooals velen doen: ^^v is participium , 
doch daarmede is het niet b e w e z e n . Het participium is 
immer <^3iff, en de analogie van 133 enz., waarop KÖHLER 
zich beroept, zegt niets, daar deze intransitiva betreft, en 
deels adjectiva verbalia geldt. Wil men dus tiiv laten staan 
en 't in deze beteekenis houden, dan moot men het een 
adjectivum verbale noemen (zoo ORELLI), on is het hapax 
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legomenon. Wij betwijfelen echter zeer, of dat mogelijk is; 
want er ligt geen adjectivale beteekenis in, en het zou 
vreemd zijn hier alleen dit woord te ontmoeten. 
'3 wordt conditioneel genomen door twee groepen. 
De eerste wordt gevormd door de LXX, die participiaal 
vertaalt: „indien gij hatend scheidt"; door EWALD (die 
N:» punctueert) en REINKE (die impersoneel vertaalt: „men 
haat") , welke, naar GES.-KAUTZSCH^' § 113^, {n7V als 
nW punctueerende) den Inf absolutus als een voortzetting 
van den werkwoordsvorm beschouwen: indien men haat en 
wegzendt. — Het bezwaar tegen deze uitlegging is, behalve 
de conjectuur, de formule '"' ION, die dan vrijwel over-
bodig zou zijn. Ook wordt de beteekenis van dit vers dan 
te gering. 
Hesselberg: „Indien men het wegzenden (der heidensche vrouw) 
haat , dan z a l . . . " Te gekunsteld, en ook dan is de formule 
overbodig. 
De tweede groep, die '3 conditioneel neemt, erkent dit 
bezwaar, en maakt daarom van het gedeelte vóór "laN iets 
meer zelfstandigs. Zij vertaalt: „indien gij haat, zoo scheid." 
Zoo GROTIUS, DRUSIUS, CALVIJN, ROSENMÜLLER e. a. Op-
merkelijk is hierbij vooral de opvatting van RIBERA en 
LANGE, die dezen voorzin ironisch nemen. De laatste zegt 
„Wir haben hier die Form einer Konzession, wie sie auf 
der Achtung der menschlichen Freiheit beruht, aber War-
nung zugleich ist. So heisst es im Prediger: so freue dich 
Jüngling in deiner Jugend u. s. w., aber wisse, dass dich 
Gott um dies alles wird vor Gericht führen. Soo wird dem 
BILEAM erlaubt, zum Moabiter-Könige hinzuziehen, aber er 
darf nur aussprechen, was JEHOFA ihm eingibt. CHRISTUS 
s.agt zum JUDAS: was du thun willst, das thue bald, und 
zu den Jüngern in Gethsemane: schlafet nur so fort; und 
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der Geist in der Offenbarung stellt für die letzte Entschei-
dungszeit die Lösung auf: wer Unrecht thut, der thue 
ferner Unrecht." Deze beschouwing van LANGE is niet 
onverdienstelijk. Doch de grammaticale moeilijkheid ligt in 
het nW. LANGE vertaalt: „Wenn einer hasst, der schelde 
sich." Doch hoe verklaart hij dat laatste zonder een harde 
wisseling van 3ile_2d© —Sde persoon: Indien iemand haat— 
scheid—dan zal h i j . . . ? Daarenboven mocht w^ dan toch 
wel een uitgedrukt object hebben. 
Venema neemt het eerste als een tegenwerping der Joden: 
„„Indien gij haat , zoo scheidt" zegt God immers? — „Maar", ant-
woordt Jahwe," enzv. — Zoo ook Hieronymus e. a. Dit kan echter 
reeds daarom niet, wijl do Heere dat nooit gezegd heeft. 
Wij komen thans tot degenen, die '3 door „want" ver-
talen. Zij zijn de talrijksten, vooral onder de nieuweren. 
Het subject wordt genomen uit de formule '"' "iaN,endoor 
„Ik" of ook door „Hij" (met een beroep op Zach. T^.^) 
weergegeven. De vertaling is dan: „want Ik (Hij) haat 
het scheiden, — zegt God." 
Sünger ') , zinrijk doch tè gekunsteld: „Ik haat liet „zend 
weg!"" 
Deze verklaring is zeer goed. Alleen is het '<3t? er tegen. 
Daarom gelooven wij, waar een andere uitlegging onmo-
gelijk is, met EWALD, HENDERSON e.a, te mogen punc-
tueeren: Kip. 
Deut. 24 j is geen bezwaar tegen deze uitlegging. ORELLI 
heeft hierover uitnemend gezegd: „Es lüsst sich nicht 
leugnen, das diesc nachexilischen Reformatoren strenger 
sind als das alte Gcsetz und vollends die herkömmliche 
') a. w. 8. 41. 
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Praxis . Allein es bcgreift sich dies, wenn man bedenkt , 
wio ernstlich das neu crstandene kleine (jcmeinwesen seine 
theokratische Eigcnthümlichkeit wahren müsste , um nicht 
ia Heidentum unterzugehen. Auch gaben die Motivierungen 
jenes Verbots Ez. 3 4 j g , Deut. 7^ diesen Münnern zu seiner 
weitern Ausdehnung ein inneres Recht . W a s die Eheschei-
dung betrifft, so ha t das Gcsetz Dt. 2 4 , unter gewissen 
Umstünden die Möglichkeit derselben vorausgesetzt. Hier 
aber lesen wir das der eigentlichen Intention Gottes en t -
sprechende W o r t : I c h h a s s c S c h e i d u n g (v. 16) , 
welches JESUS CHRISTUS Mt. 19g f. und sonst bestatigt." 
De vraag is nu nog, hoe het tweede gedeelte van het 
vers aan het eerste gedeelte te verbinden. Sommigen ( K E I L , 
KÖHLER e. a.) coördineeren ; anderen nemen de i adversatief. 
Natuurlijk is op de beslissing van grooten invloed hoe men 
het vorige gedeelte uitlegt. Bij onze exegese past het best 
de coördineerende schikking, terwijl men dan b.v. „wie 
zoo doet" erbij moet denken. — Vele nieuweren (zie ook 
G E S . - K A U T Z S C H ^ ' §* 155«) meenen te mogen construeeren 
„en wie" (als accusatief bij „haten") . Het schijnt ons, bij 
vergelijking der analoge plaatsen, niet geoorloofd deze weg-
lating van het pronomen hier te veronderstellen. 
Wellhausen, Nowack en Vert. Oort punctueeren voor hetzelfde 
doel, doch zonder noodzaak, HE?'!. 
He t is het best vervolgens te vertalen: „wie zijn kleed 
met geweldpleging bedekt ." E r is geen grond om met D O E -
DERLEIN, POCOCK, V E N E M A , ROSENMÜLLER, HESSELBERG, 
M A U R E R , HENDERSON, H I T Z I G , E W A L D e .a . onder „kleed" 
„vrouw" te verstaan. Dat in 't Arabisch een enkele maal 
een eenigszins soortgelijke ui tdrukking voorkomt, zegt weinig, 
waar de tekst zeer wel bij de bcteekenis „kleed" is te be-
grijpen , en nergens in ' t Hebreeuwsch een soortgelijk spraak-
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gebruik kan aangewezen worden. Wel spreekt de Schrift juist 
vaak van een bezoedeld, een rein kleed enzv., en licht daar-
door deze uitdrukking voldoende toe. 
Ten slotte toone Winckler nog eens, hoe hij den tekst naar 
zijn hand zet '): „das „bedeoken des gewandes mit gewalt" muss 
irgendwie synonymon zu nbt;' sein. da ca aber nichts anderes als 
ein zeichen der trauer — gemeint ist das zerreissen des gewan-
des — so ist eben wieder eine ceremonie des T a m m u z k u l t e s 
genannt, und eine solche muss daher auch in nbi£' stecken, aber 
nicht „ehescheidung". es iat gesetzt worden statt einer ableitung 
von nnj dem synonymon von n ^ r , und dieses ist verlesen aus 
nn:, "n: die „totenklage", die klage um Tammuz. — Das ist der 
sinn der stelle, in welcher ein hilfloser massoret aus der ange-
blichen fremdenheirat allmahlich zur ehescheidung gekommen ist, 
nachdem man einmal in diese atmosphare gekommen war, ist man 
gegen allen widersinn blind geworden." 
Men kan waarlijk niet zeggen, dat deze „geleerde" een „hilf-
loser" is. Wel mag men echter zijn laatste woorden op hem zelf 
toepassen. Hij toont ten duidelijkste, hoe blind men wordt en 
waartoe men komt, als men eenmaal in de spheer der hypercritiek 
is verdwaald. 
Vierde Gedeelte. 
( 2 t , - 3 g ) 
17. Gij vermoeit den HEERE door uw woorden. Nog 
zegt gij: — Waarmede vermoeien wij Hem? 
— Door uw zeggen: al wie kwaad doet is goed 
in des HEEREN oogen, en in dezulken heeft Hij 
een welgevallen; of anders: waar is de God des 
gerichts ? 
') a. w. 8. 538, 539. 
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H O O F D S T U K III. 
1. — Zie, Ik zend Mijnen bode, die vóór Mij den 
weg zal bereiden. En plotseling zal tot Zijnen 
tempel komen de Heere, Dien gij zoekt; en de 
Bode des Verbonds, in Wien gij een welgevallen 
hebt — zie. Hij komt, — zegt de HEERE der 
heirscharen. 
2. Maar wie zal den dag Zijner komst verdragen? 
En wie zal bestaan bij Zijne verschijning? Want 
die (dag) is als het vuur des smelters en als de 
zeep der vollers. 
3. En Hij zal zitten, louterende en reinigende het 
zilver, en Hij zal de zonen LEVI'S reinigen, en 
Hij zal hen zuiveren als goud en als zilver. Dan 
zullen zij den HEERE in gerechtigheid offerende zijn. 
4. En JUDA'S en Jeruzalems offer zal den HEERE zoet 
zijn, als in de dagen van ouds, in de vorige jaren. 
5. En Ik zal tot U naderen ten gerichte, en Ik zal 
een snel getuige zijn tegen de toovenaars en de 
overspelers en de meineedigen en tegen degenen, 
die het loon der arbeiders inhouden, en weduwe 
en wees en vreemdeling nederbuigen; en Mij vree-
zen zij niet, — zegt de HEERE der heirscharen. 
17. Met dit vers begint een nieuw gedeelte, dat 3j tot 
kern heeft. Vóór die grootsche prophetie wordt de stemming 
des volks geschilderd. —Onmogelijk is het, zooals enkelen 
doen, te meenen, dat hier de vromen spreken in den trant 
van Psalm 73. Noch de woorden zelf, noch het verband met 
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het volgende gedeelte begunstigen deze opvatting. Ook be-
hoeft men niet (met KÖHLER) te denken aan een soort mid-
denstof (noch de allersnoodsten — noch de vromen); doch, 
gelijk in 't algemeen in deze prophetie, de v o l k s g e e s t 
is aan 't woord. Die beklaagt zich. Die vraagt, quasi-
vroom, om den God des gerichts! 
De meening van COCCEJUS , VAN TIL e. a. (ook ORELLI 
wil in die richting), dat het hier een soort dilemma zou 
zijn om den indruk van des propheten dreiging met het 
oordeel weg te nemen, kan moeilijk juist zijn. COCCEJUS 
zegt: „Motat igitur Judaeorum securitatem, quod quum es-
sent magi, adulteri, etc. et ipsorum sacrificia Deo essent 
abominabilia; putarent tamen, se Deo gratos esse, eo ar-
gumento, quia non videbant Dei contra se judicium". In 
dit geval moet men dus „wie kwaad doet" nemen als door 
hen eenigszins ironisch gebruikt: „Zooals gij, propheet, zegt, 
doen wij kwaad. . . . Welnu, één van beide: God begunstigt 
die zgn. boosdoeners — of Hij is niet de „God des gerichts''! 
Daar de toestand van het volk in dien tjjd echter onge-
lukkig was en ook deze prophetie daarvan spreekt (3m, ^j); 
daar zij voorts niet als openlijke godslasteraars doch als 
schijnvromen worden voorgesteld (vgl. vooral S j^ , ^g), is 
het beter in deze woorden een huichelachtige klacht te lezen. 
„Dem Wesen der Heuchelei gemüss, nehmen die Murren-
den nur ausser sich Sünde wahr, und vorzugsweise erscheint 
ihnen das als solche, als der furchtbarsten Strafe würdig, 
wodurch sic selbst verletzt werden." (HENGSTENBERG ^). Ze 
waren nog wel zoo vroom, en toch hadden ze 't zoo slecht. 
De heidenen hebben geen smart, en maken ' thun moeilijk. 
En zij wachten vergeefs op de heerlijkheid, zoo ze meenden 
toegezegd als aanstaande. Daarbij, de onderdrukkers varen 
') Christologie I I I S. 389, 390, 
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wel, en het volk in massa lijdt waar blijft nu God, 
Die immers de God des oordeels is? 
Door zulk spreken wordt Jehova echter vermoeid (meer 
gebruikt anthropomorphisme), want Hij weet zeer goed, 
dat hun vroomheid huichelarij en hun roepen om Hem 
vertooning is. Met lichte ironie kondigt Hij dan ook in 3^ 
Zijn komst aan. Maar die zal niet in de eerste plaats tegen 
de Heidenen of wie ook gericht zijn buiten hen om, doch 
juist tegen de klagers zelf. Zij zullen onder 't oordeel 
vallen. Israel verwacht Gods oordeelen als een soort politie-
maatregel , waardoor zijn vroomheid beschermd en beloond 
zal worden. God gaat nu zeggen, dat Hij wel komen zal, 
maar om hen te louteren en te doen blijken, wat er van 
hun vroomheid aan is. 
Reinke heeft zich bij dit vers (en ook bij de volgende, doch 
niot in die mate) aan een leelijk plagiaat schuldig gemaakt. 
S. 444 — 453 van Reinke zijn letterlijke copie van Hengstenberg, 
Cliristologie I I I S. 386—392, zonder vermelding der bron, met 
slechts hier en daar een invoeging of wijziging van enkele woor-
den , of met een geringe omzetting. 
HOOFDSTUK III. 
Es ist, als wenn die alttestament-
liche Prophetie in diesem letzten 
Capitel noch einmal in dem vollen 
Bewusstsein ihres göttlichen Ur-
sprungs und Berufes aufjauchzte, 
ehe sie den Mund für immer 
schliesst und dem Herrn es befiehlt, 
sein Wort zu erfüllen. 
PRES.SEL. 
1. In antwoord op het schijnheilig gemor des volks, kon-
digt de Heere nu Zijn komst aan, in een vèr strekkend 
1 3 8 EXEGESE — VIERDE GEDEELTE. 
prophetisch woord, dat alleen in het licht der vervulling 
verstaan wordt'). In hot eerste deel van het vers is blijkens 
Lucas l ,g , doch vooral blijkens JEZUS' eigen uitlegging bij 
de Synoptici (Matth. H m , Marcus l^ , Lucas 7 j , ) ccn 
heldere prophetie van JOHANNES den Dooper. Ook reeds in 
Jes. 4O3 was op zijn komst gezinspeeld. Daarom kan er 
staan: „Mijn bode", wat een weinig vreemd zou klinken 
wanneer nooit van het voorafgaan eens wegbereiders tot 
het volk ware gesproken. 
Wat den tijd betreft dezer komst, men moet rekenen 
met de prophetische terminologie, „Hic stylus est Prophe-
tarum, futura, licet longo intcrvallo a tempore prophe-
tiae disjuncta, ut praesentia exhibcre, non modo ob rei certi-
tudinem, sed vel maxime respectu rapidissimi temporis 
cursus. Demonstratus itaque ille ANGELUS , Domini Messiao 
Precursor, veluti jam praesens adesset, MALACHIAE pres-
surus vestigia." (VITRINGA^). Overigens bedenke men, dat 
DKHS „plotseling" beteekent, niet „aanstonds". Het karakter 
van 's Heeren komst is altijd, naar 's Heilands woord, als 
van een dief in den nacht. 
'3S7 „Al zijne voorgangers hebben het aangezicht naar 
den naderenden Messias gekeerd; zij staan tegen hem over. 
Niet alzoo hij. Hij wandelt voor den Messias uit, do Pro-
feten tegemoet; daarom is hij zelf voorwerp der profetie." 
(VAN ANDEL )^ 
') Wij zullen hier dus niet polemiseeren tegen Joodsche uitleggin-
gen, hoe belangwekkend ook, die hiermee niet rekenen. Ook zullen 
we bij dit veelbesproken vers geen afwijkende meeningen bestrijden, 
dooh alleen thetisch te werk gaan (men zie verder de commentaren 
van KÖHLER, PRESSEL, K E I L , REINKE e. a.) 
•') Oba. Sacr. VI , pag 393. 
3) De kleine Profeten, door J. VAN ANDEL. Leeuwarden 1881. 
blz. 379. 
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Het „bereiden van den weg" is de tegenstelling met het 
beletten van Zijn komst, wat de Joden deden. Het is het 
prediken van boete en bekeering, ön nenkriQonai ó xaiQÓg, 
xal rjyyixev fj fiaaiAela TOV QEOV- fAiEiavoelxs, xal niateveie 
iv T^ J eiayyeAlq). 
Op den voorlooper volgt de Heere Zelf, de jn^J van Ig. 
Blijkbaar is hier God Zelf bedoeld, ook in terugslag op 
2 j j . Daarom staat er het scherpe „Dien gij zoekt" bij. 
Terecht zegt CALVIJN, dat de propheet hier „ironice et 
non sine amarulentia" spreekt. Zij begeerden Zijn komst, 
om de heidenen te verdoen en hen op het gestoelte der 
eere te zetten. Zij riepen om Zijn komst, doch met de 
harten van ongeloof vervuld. Welnu, ineens zal de zoo 
vurig begeerde komen. Dien zij als „Heere" aanroepen, 
doch zonder Hem als zoodanig te eeren. (Zie boven blz. 79). — 
Hij vervult Zijn beloften, en komt in zeer bijzonderen zin 
tot Zijnen tempel, die nu nog door Hem verlaten is. Als 
JEZUS straks in ZERUBBABEL'S tempel (door HERODES ver-
nieuwd) leerende rondwandelt, wordt deze belofte zeker let-
terlijk vervuld ^), doch zjj heeft dieperen zin. Want 's HEEREN 
tempel is 's HEEREN gemeente, en niet alleen van den 
Messias is hier sprake, doch van den Drieëenigen Verbondsgod. 
Eerst in het onmiddellijk volgende gedeelte (dat om het 
parallelisme te construeeren is als in onze vertaling, en 
niet als in de Statcnvert., bij CALVIJN en enkele anderen) 
is van den Messias sprake, als van Gods Bode, van den 
Bode des Verbonds. Blijkens het N. T,, waar „Mijn aan-
gezicht" in „Uw aangezicht" veranderd wordt, is wat hier 
van God gezegd wordt op dezen Bode toepasselijk. „De 
') B. DE MooR, Commentarius Perpetuus in JoH. MARCKII Compen-
dium Theol. Christ. Pars Tertia. Lugduni-Batavorum MDCCLXV, 
pag. 513 v.v, 
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Messias, de Engel des HEEREN en God zelf spreken alzoo 
uit éénzelfde bewustzijn." )^ Doch ook hier weer de ironie, 
dat zij als zoo begeerig naar de komst van den Messias 
worden beschreven. Zij verlangden deze ongetwijfeld, doch 
ze zouden erdoor worden teleurgesteld, want Hij zou geen 
vleeschelijke en aardsche heerlijkheid brengen, zooals zij 
zich die droomden, waardoor zij verheven zouden worden 
uit hun treurigen toestand en tot rijkdom en eere gebracht. 
Veeleer past de vraag van vs. 2. 
n'nan is o.i. zoo ruim mogelijk te nemen, als het verbond der 
genade, waarvan Christus het Hoofd is. Calvijn reeds goed: „Et 
Boinius non oonatare munus Christi nisi foedus Dei nobis confir-
met atque obsignet non modo sua dootrina, sed sanguine suo et 
sacrificie mortis suae." In het Tiwbo ligt, dat Hij daartoe door 
God was gesteld. — Die het nieuwe verbond van Jer. 31 hier-
onder verstaan, hebben dus evenzeer gelijk, als die het Israë-
litische verbond erin zien, want het laatste was voorafschadu-
wing van het eerste. 
De persoonsverwisseling in dit vers is niet ongebruikelijk. Hier 
dient ze zeker om de ironie te beter te doen uitkomen. — Het 
verschil in tempora is niet te veronachtzamen. Het dient „um 
anzuzeigen, dass das kommen des Herrn und seines Bundes-
mittlers zwar noch etwas Zukünftiges, aber sohon bestimmt 
Bevorstehendes sei." (Pressel.) 
2. Wie zal in staat zijn 's Heeren komst te verbeiden 
zonder vreeze ? Immers niet één ? 
Het verschil tusschen „verdragen" en „bestaan" ( ^ „staande 
blijven") is , dat, gelijk het parallelisme trouwens vordert, 
het tweede sterker is dan het eerste. Men kan onder 't oor-
deel gebogen liggen en nochtans het verdragen. Meer echter 
is het den rechter te verbeiden en na zijn vonnis staande 
te blijven. 
1) De Engelen Gods, door dr. A. KUYPER. Amsterdam, z. j r t . blz. 
J93. Zie aldaar ook over deze plaats de belangrijke uiteenzetting. 
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Nin is o.i. de dag des oordeels. De meesten verstaan er 
weliswaar God zelf onder. Doch DRUSIUS en PRESSEL kozen 
terecht voor „de dag." Immers past daarop beter de verge-
lijking van het vuur en de zeep dan op God. De b c h c o r -
so h e r van het vuur is het onderwerp van vs, 3. Hier is 
nog sprake van het oordeel zelf. 
Het laatste gedeelte van dit vers geeft twee beelden. Er 
is geen reden om door eenige tours de force er één van te 
maken. Ook echter is er geen reden om er te veel in te 
lezen, en zoo b. v. met LANGE bij 't eerste te denken 
aan het sterkere reinigingsmiddel, voor LEVI bestemd, on 
bij het tweede aan het zwakkere, voor het volk. De pro-
pheet gebruikt eenvoudig twee duidelijke, bekende heelden, 
waarvan hij alleen het eerste nader uitwerkt. 
'i. ^Pl], het crnstig-majestueuse zitten van den Rechter 
op Zijnen troon. 
Men kan aan Pressel's opvatting den lof der originaliteit niet 
ontzeggen, al is ze zeker te ver gezocht. Hij schrijft: „Gold-
schmiede mussen bei ihren Schmelzen s i t z e n , um den Process so 
genau vor den Augen zu haben, dass sie den entscheidenden 
Moment wahrnehmen können, da sie dass edle Metall aus der 
Gluth herausnehmen mussen, und dieser Moment ist gekommen, 
wenn sie ihr eigen Bild in dem glühenden Metall sich abspiegcln 
sehen." Zoo zal Jehova dan eerst de kinderen Levi's uit de lou-
tering nemen, als Hij Zijn beeld in hen bespeurt. 
De kinderen LEVI'S worden eerst genoemd, omdat „zoo 
de priesters zoo het volk" ook voor Israel gold. Bij hen 
was het verderf het grootst, en ook waren zij de voornaamste 
oorzaak van den val des volks: zoo vangt dan ook bij hen 
het oordeel aan. 
Sommigen lezen hierin het reinigen der Levieten indivi-
dueel van hun booze eigenschappen; anderen het uitzuiveren 
uit hun midden van de kwade elementen. Wij gelooven, 
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met KEIL , aan beide te moeten denken. Eerst daardoor 
wordt Gods oordeel volkomen. 
De omschrijving met T^''T^ drukt het bestendige der komende 
periode uit. De Zaqeph qaton behoeft geen scheiding te 
brengen, evenmin als in Gen. Ig. — '^ 1^ 7^ ? ^^ den ruimstea 
zin. Ware alleen ritueele rechtmatigheid bedoeld, dan zou 
de constructie met 3 noodeloos zijn. 
Evenmin als 1 j , is hier van de Mis sprake. Nog minder kan 
bij deze verzen aan het Vagevuur gedacht worden. Het toont de 
verlegenheid der Roomsche dogmatici, dat zij zich op plaatsen 
als deze moeten beroepen om in de H. S. nog een schijn van steun 
te vinden voor hun kerkelijke doctrine. 
4. „JUDA" en „Jeruzalem" als vroeger ook nu wederom 
de concentratie van Israel. Zooals vanzelf spreekt, is 
dit inzonderheid eene prophetie van den dag der nieuwe 
bedceling, en zijn dus de offers des N. T. bedoeld, waar-
over wij handelden bij l ^ j . 
Het is nutteloos te twisten over de vraag, welk tijdvak 
met de „dagen van ouds" bedoeld is; de woestijnreis, DAVID'S 
regeering enzv. Waar de propheet zelf geen aanwijzing geeft, 
doch in 't algemeen alle vroegere tijden van zuiveren eere-
dienst in herinnering brengt, past het den exegeet niet na-
dere preciseering in dit woord te leggen. 
5. De sprekende persoon is hier JAHWE zelf. Dat, en ook 
de inhoud, wijst erop, dat in dit vers een eenigszins ander 
standpunt wordt ingenomen. Hier toch wordt meer gelet op 
het oordeel, dat des propheten tijdgenooten zou treffen, al is 
dit niet los van het te voren aangekondigde, omdat het 
van het groote oordeel de voorbereiding en den aanvang 
vormt. Daarom zinspeelt ons vers dan ook duidelijk op 2 , , . 
JAHWE zal een maar al te snel getuige zijn! Hij vertraagt 
Zijn komst niet. En oven onverwacht als alles, wat op 
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Zijn oordeel betrekking heeft, zal ook dit Zijn getuigen 
zijn. „JAHWE ist Richter und Zeuge zugleich, wie so oft, 
als der Allwissende und Gerechte." (REUSS), 
'\iv wordt door WELLHAUSEN e, a, als een dittographie 
beschouwd, wijl pCV altijd, behalve in Micha 22, met een 
personeel object wordt geconstrueerd. Het komt ons echter 
beter voor de moeilijker lezing te behouden, doch dan het 
volgende naaSs enzv. te verbinden met *aBi, zooals GROTIUS, 
REUSS, ORELLI doen. Zulks lo omdat altijd de verbinding 
weduwe-wees-vreemdeling tezamen voorkomt, 2" omdat de 
1 copulativa ontbreekt, 3" omdat anders het object van pvV 
te verschillend is. 
Het slot is niet als een ewst). te beschouwen („verder allen, 
die Mij niet vreezen"), doch is de korte samenvatting van al 
het genoemde. Dat is de eigenlijke zonde. 
WINCKLER ') bewijst op dit vers het laatst zijn bekende kunst-
vaardigheid. Door de X van CSKiO in ' te veranderen, leest bjj er 
drie soorten van heidensche priesters in „die kasap-priester und 
die nu])Ii-prie8ter und die shaba ' priester." 
Vijfde Gedeelte. 
( ^ e - i s ) 
0. Voorwaar, Ik de HEERE ben niet veranderd; 
maar gij , o kinderen JACOBS , hebt niet opge-
houden. 
7. Van uwer vaderen dagen af zijt gij afgeweken 
van Mijne inzettingen, on bobt ze niot bewaard. 
') a. w. S. 539. 
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Keert weder tot Mij, en Ik zal tot u weder-
keeren, — zegt de HEERE der heirscharen. 
— Maar gij zegt: «Waarin zullen wij wedcr-
keeren?" 
8. — Zal een mensch God berooven ? Doch gij berooft 
Mij! — Maar gij zegt: «Waarin berooven wij I"?" 
— In de tienden en het hefoffer. 
9. Met den vloek zijt ge vervloekt,... en Mij be-
rooft gijlieden, 't geheele volk! 
10. Brengt de geheele tienden in het schathuis, opdat 
er voedsel zij in Mijn huis. En beproeft Mij toch 
daarin, — zegt de HEERE der heirscharen — of 
Ik voor u niet de vensteren des hemels zal openen 
en voor u den zegen overvloedig zal uitstorten. 
11. Ik zal ook voor u den opeter schelden, dat hij 
niet meer u de veldvruchten verderve; en de 
wijnstok op het veld zal u geen misdracht geven, 
— zegt de HEERE der heirscharen. 
12. En alle volkeren zullen u gelukkig prijzen, want 
gij zult een welgevallig land zijn, — zegt <le 
HEERE der heirscharen. 
6. De prophetie van MALEACHI biedt, al is zij niet zeer 
groot'), vrij wat exegetische moeilijkheden. Ook dit vers 
is voor de uitlegging des O. T. een der bczwaarlijkste, al 
is er betrekkelijk minder over geschreven dan over andere 
cruces interpretum. 
Drie vragen rijzen: 1^  hoe is 't verband? 20 hoe zijn 
') Naar omvang berekend is zjj de rasffc onder do „kleine Propheten". 
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de eerste drie woorden te construeeren? 3" hoe is orfhs te 
vertalen? — Aangezien de eerste vraag beter kan beant-
woord worden wanneer het antwoord op de overige gegeven 
is, zullen wij deze het laatst bespreken. 
Hoe de eerste drie woorden te construeeren zijn, is een 
geschilpunt tusschen enkele ouderen en de meeste nieuweren. 
Vulgata, RIBERA, GROTIUS e. a, (ook HENGSTENBERG en 
KNABENHAUER) vertalen: „Ik ben de HEERE, Ik word niet 
veranderd." Het is echter vrij zeker, dat deze constructie 
niet goed is, doch moet zijn: „Ik, de HEERE, word niet 
veranderd." De parallelie met het „gij, kinderen JACOB'S" 
wijst dit uit. Bovendien is het zeer goed te verklaren, dat 
de propheet zoo schrijft, want op de appositie ï^)n' moet de 
nadruk vallen: „Ik, Die immers de onveranderlijke JAHWE 
ben, word, krachtens dit Mijn wezen, niet veranderd." 
Het antwoord op de laatste vraag is niet zoo gemak-
kelijk te geven. WELLHAUSEN (en dus ook NOWACK) acht 
zich zelfs niet in staat het te vinden. „DJ^ '^ 3 versteh ich 
nicht und weiss ich auch nicht zu bessern." De meesten 
leiden het af van ri73 en vertalen: „daarom zijt gij, o 
kinderen JACOBS, niet verteerd", of: „daarom zult gij, o 
kinderen JACOBS, niet vergaan." Deze verklaring komt ons 
onmogelijk voor. Om het verband, zooals we straks zeiden. 
Doch ook om de i. Deze kan niet „daarom" beteekenen. 
Zij kan wel adversatieve beteekenis hebben, doch niet redc-
gevend zijn, In elk geval moest, indien dit bedoeld waro, 
de uitdrukking duidelijker en scherper zijn dan een enkele 
1 copulativa, 
De LXX, gevolgd door enkele exegeten ook in onze 
dagen, zij 't ook mutatis mutandis (zoo b,v, BACHMANN, 
PRESSEL) , verbond dit versdeel met vs. 7: xal hfiétg, vlol 
'laxch^, ovx dnéj(ea6s dnö TMV dèixiüv züv nazÈQuiv v/^cHv. 
Voor het eerste woord van vers 7 'Q'O'^  las zij dus ver-
10 
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moedelijk') 'Oia?. Dit laatste is eene vergissing; doch op-
merkelijk is de vertaling dnexEa&s, welke ook de Peschito 
heeft. Het komt ons voor, dat deze juist is. Echter niet 
zooals PRESSEL en SÜNGER willen , die denken, dat hier de 
consequentie ook van de Jacobszoncn wordt uitgesproken: 
„God bleef Dezelfde, maar gij ook!" zoodat op hun onver-
beterlijkheid wordt gewezen. Dat schijnt ons te gezocht. 
Beter achten wij een oplossing als door BACHMANN en 
ORELLI aangewezen, echter zonder conjectuur. BACHMANN 
voegt <iy eraan toe en leest voorts 'a'3 Dat is geheel over-
bodig en ook ongeoorloofd, ORELLI wil in plaats van Qal 
Piel lezen: Dn'?3. Dat zou kunnen, doch eenvoudiger 
is den vorm af te leiden van N??- — Het gebeurt dikwijls, 
dat de verba N? de conjugatie der verba H"? volgen, met 
weglating der N (evenzoo omgekeerd). Zie GES.-KAUTZSCH^' 
§ l^qq. — Dit werkwoord beteekent „terughouden", 
„ophouden". En zoo is de vertaling dus: „maar gij, kin-
deren JACOB'S , hebt niet opgehouden," Waarmee P Dit blijkt 
uit het verband, vooral uit het onmiddellijk volgende, en 
de aanspraak „kinderen Jacob's" is in dezen ook niet zonder 
beteekenis, gelijk de meesten toegeven *), door de herin-
nering aan JACOB'S listen en ondeugden. Wel is waar mag 
men hierop niet te veel nadruk leggen, doch zonder belang 
is deze terminologie toch niet. — Terecht zegt overigens 
ORELLI: „Der Verf. licht elliptische Wendungen." 
Ewald en Reinke lezen de tweede helft van dit vers als vraag, 
Doch dan moest er K bn staan, of het moest duidelijker blijken, 
dat dit de bedoeling is. — Ewald vertaalt nVs door „ilndern", 
>) CAPPELLUS Crit. 8acr. I I pag. 548. 
*) Geheel verkeerd is de meening van GROTIUS, VAN TiL, K E I L e. a., 
dat hiermee de vromen onder de Israëlieten bedoeld zouden zijn. 
Dan paste juist de naam Jacob minder goed. Ook zou de bedoeling 
dan veel te onduidelijk zijn uitgedrukt. 
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als „ein neues thatwort gebildet von X^?. zweieriet." Zeer belang-
wekkend, doch even onbewijsbaar als Bunsen's vertaling „vol-
kommen seyn." 
Thans nog een woord over het verband. Velen (b.v. 
HENGSTENBERG , HITZIO , REINKE , KNABENHAUER , KÖHLER , 
KEIL) meenen, dat vs. 6 het vierde gedeelte besluit. Anderen 
(b,v. EWALD, PRESSEL, WELLHAUSEN) beschouwen het als 
't begin van het vijfde deel. Daarmee hangt ten nauwste 
samen de vraag, wat '3 hier beteekent. 
Die het vers met het vorige verbinden vertalen '3 door 
„want". De bedoeling is dan: Gods trouw alleen is het, 
waardoor Israel bewaard is. Deze gedachte is hier o, i, 
vreemd aan het verband. Zij is juist, maar wat is hier de 
reden van haar vermelding? Tusschen de aankondiging des 
oordeels en de roepstem tot bekeering staat deze herinnering 
aan Gods verkiezende trouw minstens vreemd. Ook lette 
men erop, dat onze indeeling, welke vs. 6 bij het volgende 
neemt, het vierde en vijfde gedeelte der prophetie gelijk 
laat sluiten door de formule „zegt de HEERE der heirscharen" 
(vs. 5, 12). 
Wij oordeelden dit vers bij het vijfde deel te moeten voegen. 
Het vierde sluit dan met de bedreiging des oordeels. Het 
vijfde vangt aan door erop te wijzen, dat niet God de oor-
zaak is der ellende, welke zal volgen, doch Israel zelf, 
daar 't niet wil aflaten van zijn zonden, welke het van ouds 
af bedreef. (Het anders eenigszins afgebroken schijnende 
'a'Bp van VS. 7 is zóó volkomen aansluitend bij 't vorige). 
Nog eenmaal belooft God hun, krachtens Zijn onverander-
lijkheid, heil en vrede, wanneer zij alsnog zich tot Hem 
willen bekeeren. — Dat is de inhoud van het vijfde ge-
deelte dezer prophetie. 
Onze verklaring heeft niet de pretentie de eenig mogelijke te 
zijn. Wel achten wij haar de minst bezwaarlijke. Volkomen evi-
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dentie is o.i, nooit te verkrijgen, daar wij des schrijvers bedoeling 
niet kennen en niet weten, of deze volkomen juist in onzen tekst 
is weergegeven, 
7. Het oordeel komt niet onverwacht. Israel wordt niet 
om niets en zonder waarschuwing gestraft. Het provoceert 
zelf God en Zijne gerichten. En als de Heere ook nu nog 
roept tot bekeering, en Zelf, hoewel zóó getergd. Zich nog 
bereid verklaart tot vergeving — „nulla poenitentia, quae 
seria est, sera est." (COCCEJUS) — antwoordt het volk, 
consequent blijvend in de historische lijn zijner zonde en 
ongerechtigheid, dat het de noodzakelijkheid eener bekee-
ring in 't geheel niet inziet. Met de grootste onbeschaamd-
heid stelt het tot tweemaal toe zijn na3 vraag. 
8. y3p wordt, als van een woord, dat slechts tweemaal 
voorkomt (hier en in Spr. 2233), te verwachten is , ver-
schillend vertaald. In hoofdzaak door „bedriegen" of door 
„berooven". De eerstgenoemde beteekenis zal wel uit een 
omzetting der letters te verklaren zijn (3py), omdat men 
meende, dat 't onmogelijk is de begrippen God en berooven 
met elkander te verbinden ^). De tweede is o. i. beter, en 
past uitnemend in het verband. De vraag, welke God stelt, 
is: zou een mensch God kunnen berooven? Als hij inhoudt 
wat God toekomt, en zoodoende Gode het Zijne rooft, zou 
hij dan meenen straffeloos te zullen blijven? — Vertaalt 
men: „zou een mensch God kunnen bedriegen ?", dan is de 
zin vrij mat en onpassend. Er is geen sprake van bedrie-
gelijk achterhouden. Zij brachten eenvoudig 't verschuldigde 
niet en maakten daarvan in 't geheel geen geheim. 
Enkele ouderen hadden eene eigenaardige opvatting van het 
begin van dit vers. Zoo verstonden zij onder O'n'jK „rechters" 
(GROTIL'S O. a.) of zelfs „afgoden" (CALVIJN). Natuurlijk ten on-
rechte. 
') Sommigen trachten haar ook etymologisch te rechtvaardigen. 
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Zij echter meenen God niet beroofd te hebben, en vragen 
dus met het bekende nas bewijs, — Twee woorden zijn 
Gode voldoende om hen te beschamen: „de t i e n d e n en 
het he fof fe r ! " Het laatste begrip is ruimer dan het eerste. 
Samen beteekenen ze al datgene, wat Israel den HEERE 
en Zijnen dienst verschuldigd was. 
9. Niet alleen nu dat zij daarin schromelijk te kort 
kwamen, doch ook terwijl God reeds Zijn oordeelen op hen 
deed nederkomen, en de vloek als een zware, donkere on-
weerswolk boven hen hing, waaruit de bliksemen reeds 
met felle schittering op hen neerflitsten, gingen zij nóg 
voort met hun snood bedrijf, — De vloek, niet die van 2^, 
zooals sommigen willen, doch de nu reeds op hen rustende, 
waarvan aanstonds sprake zal zjjn in vs, 10 en 11. De wel-
bekende, tegenwoordige vloek dus. — De l is niet causaal 
(want „omdat" zou van dit vers een overbodig tusschen-
voegsel maken), doch adversatief. En toch, hoewel de vloek 
des oordeels reeds op u rust on zijn werking doet gevoelen, 
gaat gij voort (participium: bezig zijn met) Mij te beroo-
ven? — nMij", vooraan, met nadruk. En het „gij^'er ylak 
naast, de vernietigende tegenstelling. Gij, zwakke, kleine 
menschen, wilt Mij, God, berooven, en meent dat veilig 
te kunnen doen! — Doch ook: gij, 't geliefde Israel, be-
rooft 3Iij, uwen formeerder en weldoener! 
'W staat hier eenigszins verachtelijk. Dat gansche volk 
is zoo 
10. Waarlijk, Israel, het ligt niet aan den HEERE, doch 
aan u. Blijft toch niet eigengerechtig voortzondigen, doch 
beproeft God nu eens. Hij noodigt Zelf er u toe. Klaagt 
niet als in 2 j , , maar doet uw plicht. Brengt de „tienden" 
niet met achterhouding van een aanzienlijk deel, doch brengt 
ze 73, in haar geheel. God kan niet zegenen, zoolang gij 
Zijn huis onteert door daar gebrek te doen heerschen. „Ein 
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Königshauskann nichtdarben, geschweigedas Hans JEHOVA'S." 
(LANGE). — Over deze toestanden en over de schatkamers 
( = magazijnen) vergelijke men Neh. 13. — De Perfectum-
vorm '2l3nai na de Waw consecutiva is naar GES.-KAUTZSCH^ ' 
§ 112r te verklaren. — N'TDN behoeft men niet, met KÖHLER, 
als een „Schwurformel" te nemen; eenvoudiger is, het als 
een inleiding voor een indirecte vraag te beschouwen. — 
Vensteren des hemels, naïve, bekoorlijke beeldspraak, O, i. 
is de regen bedoeld. In 't Oosten vooral was die van belang. 
Aan het regenen van zegen te denken is te Westersch. 
De „zegen" staat parallel met wat uit den hemel wordt 
gestort. „Het regent, het zegent!'' 
'.n"'?3"ny Het is onmogelijk precies te zeggen, hoe men 
dit moet vertalen. Er staat: tot niet voldoende. Op allerlei 
wijze wordt dit aangevuld: tot er geen voorraadschuren vol-
doende zijn om alles te bergen; tot er geen voorraad bij 
God meer is , d. w. z. tot in het oneindige; tot er niet ge-
noeg is, d. w. z. racer dan genoeg enzv. enzv. Evenals P O -
COCK achten wij het ongewenscht al die aanvullingen weer 
te geven. Ieder doet het weer anders, niemand kan zeker-
heid hebben. Duidelijk aan allen is echter de b e d o e l i n g : 
„overvloedig". 
1 1 . De opeter, allereerst de sprinkhaan, Voorts alle ver-
nielende insecten. — 't Was niet genoeg, dat de regen in 
rijke mate en op tijd kwam, en God den groei zegende: 
de schadelijke invloed der insecten moest ook geweerd, die 
zoo vaBk den geheelen oogst bedierf; en evenzeer moest 
misgewas voorkomen worden. Treffend juist wordt de boom 
des vredes als voorbeeld gekozen. 
PRESSEL maakt bSK ook onderwerp van 11&. Hij vergat echter 
te letten op het onderscheid van geslacht tusschen de werkwoords-
vormen, Het mannelijke ViN kan wel subject van nnt£'; doch 
niet van ''r?K'r' zijn. 
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12, Welk een lichte, blijde toets in deze sombere ver-
maningen ! Ja, dan als Israel zich eens bekeerde,,.. 
Maar immers, dan werd het 't gelukkigste land (volk) der 
wereld. Zijn God zou Zijn zegeningen erover uitgieten en 
alle kwaad ervan weren, zooals Hij, de HEERE der leger-
scharen , het alleen kan. Hij zou weer een welgevallen erin 
hebben, en alle heidenen zouden Israel gelukkig prijzen. 
En Israel zelf ware wederom in deze fSn yyii dè T?ü ^ V 
en zou ook een welgevallen hebben aan eigen land en toe-
stand. Dan zouden geen klaagliederen meer worden gehoord 
zooals thans, geen murmureeringen, geen vermoeien van 
God met hunne woorden Dan was 't weer als in de 
dagen der minne Mits zij zich b e k e e r d e n 
Zesde Gedeelte. 
("13 t, e. m. 2 4/ 
13, Uwe woorden zijn heftig geworden tegen Mij, — 
zegt de HEERE. 
— Maar gij zegt; »Wat hebben wij onder elkan-
der tegen U gesproken?" 
14, — Gij hebt gezegd: »Het is vergeefs God te dienen, 
en wat nut het ons, dat wij Zijn inzettingen heb-
ben waargenomen, en dat wij in 't zwart gingen 
voor den HEERE der heirscharen? 
15, Nu dan, wij prijzen de overmoedigen gelukzalig, 
ja die goddeloosheid bedrijven worden gebouwd, 
ja zij verzoeken God en ontkomen." 
16, Dan spraken die den HEERE vreezen onderling 
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mot elkander. En de HEERE merkte op, en lui-
sterde, en vóór Hem werd een gedenkboek ge-
schreven voor degenen, die den HEERE vreezen 
en Zijns Naams gedenken. 
17. — En zij zullen Mij — zegt de FIEERE der heir-
scharen — op den Dag, dien Ik maak, een kleinood 
zijn, en Ik zal hen sparen, zooals iemand zijnen 
zoon spaart, die hem dient. 
18. Dan zult gij weer zien het onderscheid van den 
rechtvaardige met den goddelooze; het onderscheid 
van hem, die God dient, met dengene, die Hem 
niet dient. 
[ H O O F D S T U K IV.] 
19. [1] Want zie, de Dag komt, brandend als ccn 
oven; en alle overmoedigen en ieder, die de god-
deloosheid bedrijft, zullen een stoppel zijn, en de 
komende Dag zal ze doen ontvlammen, — zegt de 
HEERE der heirscharen; — ja hij zal hun noch 
wortel noch tak laten. 
20. [2] Voor u echter, die Mijnen Naam vreest, zal 
de Zon der Gerechtigheid opgaan, en genezing is 
in Zijn vleugelen (stralen). En gij zult uitgaan en 
huppelen als kalveren uit den stal. 
21. [3] En de goddeloozen zult gij vertreden, want 
die zullen stof zijn onder uwe voetzolen, op den 
Dag, dien Ik maak — zegt de HEERE der heir-
scharen. 
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22. [4] Gedenkt der Wet van MOZES, Mijnen knecht, 
die Ik hem bevolen heb op Horeb voor geheel 
Israel, inzettingen en rechten. 
23. [5] Zie, Ik zend u ELIA den propheet, vóór de 
Dag des HEEREN — de groote en geduchte — komt. 
24. [6] En hij zal het hart der vaderen tot de kindei'en 
en het hart der kinderen tot de vaderen weder-
brengen; opdat Ik niet kome en het land met den 
ban sla! 
1 3 . Zonder twijfel spreken in de verzen 18 tot 16 niet 
de vromen, doch is ook nu de volksgeest aan het woord. 
Uit den inhoud blijkt dit duidelijk, vooral uit het hard-
nekkige , onbeschaamde nas en uit de zoo irreligieuse vraag 
yS3"na. Voornamelijk zijn hier de hypocrieten bedoeld. De 
Farizeeuwsche geest schijnt reeds een zeer groot deel van 
het volk beheerscht te hebben. )^ 
ipm wordt het best vertaald door „zijn heftig geworden". 
Zij beginnen te bemerken, dat zij met hun veinzen hun 
doel niet bereiken. Nu steken ze de hoofden bij elkaar en 
beginnen onderling te murmureeren. (Niphal van 131). 
Geestig en naar waarheid teekent CALVIJN dit verloop 
aldus: „Initio obmurmurant, et tantum audiuntur susurri: 
sed ubi acquisierunt sibi licentiam, tune, quemadmodum 
dixi, emittunt furiosos suos clamores in coelum." Zoo is 
het p?n zeer goed te verstaan. — Als God hun dit bestraf-
fend onder 't oog brengt, verklaren zij alevcl met de be-
kende brutaliteit, dat zij van niets weten . . . . Wat hebben 
ze dan gezegd? Hoe hebben zij dan onder elkander tegen 
God gesproken? 
') FARRAR goed: „The passage is an early trace of development 
of Pharisaism.'' 
J 
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14. Ten antwoord herhaalt God wat zij gezegd hebben. Hij 
bewijst hun vergrijp door het corpus delicti aanstonds te toonen 
(vs. 14, 15). — Bij dit vers vergelijke men Jes. 68, waar 
soortgelijke Farizeeuwsche godsdienstigheid wordt gehekeld. 
HW en yX3"na wijzen erop, dat de godsdienst voor hen 
weinig meer dan „zaken doen" is. Het g e e f t niet genoeg, 
dat zij God zoo trouw dienen. Zij hadden toch waarlijk 
recht op een beter bclooning voor al hun in acht nemen 
van Zijn inzettingen, voor al hun uiterlijk vertoon van 
godsdienstigheid! — iniBC^a liia©'. Deze uitdrukking kan 
niet voldoende vertaald worden. Zij beteekent: „in acht 
nemen al wat in acht genomen moet worden", en is hier 
dus zeer zinrijk gebruikt voor het doen dergenen, die in 
de religie niet dan gebod op gebod en regel op regel zagen, 
en alles van het opus operatum verwachtten. — Het in 
rouwkleedij gaan moet men niet nader specificeeren, doch 
omvat alle uiterlijk vertoon van boetvaardige wetsvolbren-
ging. — '2Sa is meer dan '32''. Het is niet alleen locaal-
ostentatief, doch ook causaal. Zij doen .'t niet enkel zoo, 
dat de HEERE het ziet, doch ook om Zijnentwil, o p d a t 
Hij 't zie. In ons „voor" ligt deze dubbele beteekenis. — 
Men vergelijke bij dit vers hfdst. Ijg en het bij de exegese 
daarvan (boven , blz, 98) aangehaalde woord van PUSEY. 
15. Men zij voorzichtig deze verzen, en vooral het thans 
aan de orde zijnde, niet al te zeer als een terugslag op 
de vorige te beschouwen. Toch ligt in 't l^ nJN zeker een 
tegenstelling met vs. 12, waar de heidenen het bekeerde 
Israel gelukkig prezen. Men moet nu echter niet meenen, 
dat in dit vers derhalve de D'7.li heidenen zijn. Integendeel, 
het zijn die Israëlieten ^), welke, zonder huichelarij,hunne 
') Reeds blijkens vers 19. Want daar wordt uitgesproken, dat de 
in dit vers genoemde zondaars zullen verdelgd worden, terwijl van 
4e heidenen betere dingen worden gezegd in deze prophetie. 
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boosheid openbaarden. De hypocrieten zien, dat zjj met 
hun veinzen niet dat voordeel behalen, waarop zij gehoopt 
hadden. Nu spreken zij 't openlijk uit, dat zij dan liever 
den dekmantel zullen afwerpen, en, brutaal als de onj 
onder hen, ook zullen gaan doen wat hun lust. Immers 
die overmoedigen hadden 't beproefd met andere middelen 
dan zij, en beter resultaat verkregen. Zij hadden God )^ 
verzocht, om te zien of Hij hen dan straffen zou . , , en 
zie: Hij had het niet gedaan, Teekenachtig is aSa hier 
gebruikt. Zij hadden geprobeerd hoever zij konden gaan, 
e n . . . zij waren ontkomen! Welnu, dan blijkt deze weg 
beter, dan die der hypocrisie; immers had de laatste hun 
niet alleen veel last veroorzaakt, doch ook in 't geheel 
geen voordeel gebracht. Oi — — üi schetst zeer levendig 
hun verbaasde onderlinge bespreking van dit geval. 
16 . Hoe anders de waarlijk God vreezenden onder het 
volk! In Praeterita wordt verhaald, hoe zij zich geheel 
anders hadden gedragen, en worden zij a. h. w. ten voor-
beeld gesteld. — Dan (?N), als de goddeloozen onder Israel 
zoo spraken, kwamen zij bij elkander, en bespraken ook, 
in kleinen kring (iny"i"Ss D'S), onderling (Niphal), deze 
dingen. Wat zij dan zeiden staat er niet bij. (De 1 ver-
biedt, zooals Statcnvert., DRUSIUS, VAN T I L , HESSELBERG 
e. a. doen, het ^^]>l] etc. als den inhoud van hun spreken 
te beschouwen.) Doch het blijkt voldoende uit de tegen-
stelling, die in 't verband ligt, en uit den naam, welke 
hun gegeven wordt: iTfn» 'K"i\ 
Die zooals bv. Wellhausen en Nowack dit vers niet als een 
tegenstelling met het vorige beschouwen, doch meenen, dat in 
VS. 14 en 15 dezelfde personen spreken als hier, zijn nogal ver-
' ) Bij vergissing heeft de Statenvert. in dit vers „ H E E R E " in plaats 
van „God", 
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legen met IK- Het door „dennoch" te vertalen, zegt Nowack 
zelf, is „völlig unmöglich". Daarom volgt hij de conjectuur (of 
vergissing?) der LXX, die, zavza vertalend, zeker ni of OKI 
las, (Deze mutatie ontging aan het Repertorium), — Voor wie 
dit vers goed verstaan, is natuurlijk geen verandering noodig, 
Het tK is juist zeer passend, 
Hoe meer het einde der oude bedeeling nadert, hoe 
scherper de onderscheiding wordt tusschen het volk Israel 
als zoodanig, en degenen onder hen, die den HEERE 
vreezen. Een kleine groep slechts maken zij uit onder dit 
volk, dat zich openlijk of huichelend afkeert van den 
HEERE. Doch die kleine gemeente sterkt zich door zich 
nauw aaneen te sluiten, en veel onderling te spreken over 
's HEEREN wegen. Met afkeer wenden zij zich af van 
degenen, wier woorden heftig worden tegen God, en 
getuigen in eigen kring van hun geloof en vreeze Gods. 
Dat blijft niet onopgemerkt bij den HEERE. Hij luistert 
toe — zoo luidt de anthropomorphistische, zoo teeken-
achtige voorstelling — en beveelt, als de Perzische koningen, 
dat de namen en daden dezer vromen opgeschreven zullen 
worden in 't groote Gedachtenishock daar vóór Zijnen troon, 
hun ten goede. Wie Hem vreest en de gedachtenis aan 
Zijnen Naam bewaart in zoo booze dagen en onder zoo'n 
krom en verdraaid geslacht, die zal straks niet door Hem 
worden vergeten, doch worden beloond. 
3ri3M_ wordt door LXX en Pesoh. 3H3".! gepunctueerd. Nowack 
is zoo smakeloos dit voorbeeld te volgen, omdat Jahwe bij do 
twee voorafgaande werkwoorden subject is. Juist de Niphalvorm 
echter is zoo keurig. De koning bemerkt het , hoort het (beide 
natuurlijk z e l f ) , doch a l s ' t dan opgeteckend moet worden l a a t 
hij dit, zooals gebruik is, door den geheimschrijver doen, üoor 
den n'3lO. 
Mogelijk moet vóór nSD een 3 gelezen worden, welke uitviel 
door de gelijkheid met de slotletter van 't vorige woord. (Zoo 
Pesoh, en eenige handschriften). Dit geeft nog beter zin, want 
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't gedenkboek wordt, zooals 't er nii staat, speciaal voor deze 
menschen aangelegd, terwijl 't volgens de lezing met 3 al bestaat, 
en nu hunne namen erin worden bijgeschreven; wat aanneme-
lijker voorstelling geeft. — Natuurlijk ia niet het „Boek des 
Levens" bedoeld, 't Gaat hier over belooning. 
17. Daarom, als de Dag, dien Hij reeds voorbereidt 
(„makende is"), komt, dan zullen de vromen Hem een 
kostelijk kleinood zijn. Zooveel minder in aantal, zooveel 
meer in waardij — geldt ook van hen. Zeker, zij waren 
ook niet in alles zonder zonde, doch het rechte beginsel 
werd bij hen gevonden. Daarom, gelijk in een gezin de 
vader zijnen zoon, die hem trouw dient en gehoorzaam is, 
om zijne tekortkomingen, welke ook deze nog heeft, niet 
veroordeelt, zoo zal God ook hen sparen in dien dag, 
omdat zij Hem dienden. — Over het ^ •^y zegt DRUSIUS 
terecht (en ROSENMÜLLER schrijft het hem na zonder ver-
melding der bron!): „Hoc non temere adjectum. Nam cum 
crga omnes liberos suos utantur indulgentia parentes, tum 
potissimum iis indulgent qui officiose ipsos observant ct 
colunt," 
Enkelen volgen de accenten en vertalen: „zij zullen Mijne 
zijn ten dage, als Ik eigendom maken zal,'' Een gewrongen 
constructie, die een tautologie geeft. Bovendien, Israel ivas 
immers des HEEREN, De zaak is hier, dat Hij de godvree-
zenden Zijne i^ '^^ D, Zijn zeer bijzonder en op hoogen prijs 
gesteld eigendom noemt. — Anderen: ten dage dat Ik dit 
doe. Doch „dit" staat er niet bij, en dan moest 3 voor 
"pH staan. Dit geldt ook WELLHAUSEN'S „ten dage als Ik 
handelend optreden zal." — Bovendien wijst vs. 21 duidelijk 
aan, dat ïvóy hier moet vertaald worden als boven is aan-
gegeven. 
18 . Die dag brengt de belooning voor de rechtvaardigen, 
welke God niet hebben verloochend, doch in hunnen druk op 
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Hem hebben gehoopt. Dan wordt weer eens, als reeds zoo 
dikwerf in den loop der geschiedenis, het onderscheid tusschen 
godvreezenden en goddeloozen openbaar, dat nu wel schijnt 
onzichtbaar te zijn. Het bestaat altijd, doch dan wordt het 
wederom g e z i e n . En dat is de triumph des geloofs, dat 
het plaats maakt voor een aanschouwen, waardoor het ge-
rechtvaardigd wordt. 
3W moet hier adverbiaal vertaald worden. Vergl. GES.-
KAÜTZSCH2 7 § \2()d. Het heeft geen zin 't hier door „be-
keeren" of „wederkeeren" te vertalen. Dat zou niet passen 
in 't verband, en dan zou men niet „zien" doch „erkennen'' 
verwachten. — ps is hier substantief. (Bewijsplaatsen dat 
het dit zijn kan — tegen HENGSTENBERG — bij REINKE , 
S. 563). De ? toch wijst dit aan. Anders zou men !'3l ver-
wachten.^) 
[HOOFDSTUK IV.] 
19. [1]. Breeder prophetie wordt thans gegeven van den 
grooten Dag, dien God zal doen komen. Het is van belang 
voor de goede uitlegging de verklaring voorop te stellen, 
dat o.i. hier geen enkele beperking mag worden gemaakt. 
Sommigen denken hier alleen aan de eerste komst van den 
Messias, anderen alleen aan Zijn tweede komst. Anderen 
aan tusschen beide komende oordeelen enzv. 
O.i. is dat alles waar. Zonder uitzondering. Is niet de 
prophetie naar haren aard het panorama in het bergland-
schap gelijk? Wie aan den voet van den laagsten berg 
staat, ' meent, dat hij, na dezen beklommen te hebben, een 
vrij overzicht zal genieten over 't geheele landschap. Straks 
') Onze vertaling tracht dit nauwkeurig weer te geven. 
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heeft hij hem bestegen, en ziet met verwondering, op den 
top gekomen, dat hij opnieuw kan aanvangen, want nog 
altijd rijzen de bergspitsen om hem heen hooger omhoog. En bij 
eiken top, die beklommen wordt, is zeker het uitzicht ruimer. 
Doch het is dan pas volkomen vrij, als de hoogste berg van 
't gansche landschap het plateau biedt, vanwaar wij hot 
panorama mogen bewonderen. 
Zoo ook de prophetie. Zij heeft haar eerste en letterlijke 
vervulling. Doch Gods Raad blijft zich, naar de eeuwige 
grondlijnen, door haar aangegeven, in het geheele beloop 
der wereldgeschiedenis volvoeren. En zoo blijft zij van kracht, 
steeds ruimer van strekking wordende, tot de oordeelsdag 
haar ten volle ten uitvoer legt. — Deze grondwaarheid dor 
Exegese dient o.i. hier toegepast te worden. „Das Gericht 
schrcitet durch alle Jahrhunderte bis zum Ende fort; nur 
tritt dasselbe am Ende der beiden Oeconomieen am sicht-
barsten hervor." (REINKE). 
In welbekende, meermalen wonderlijk wisselende beeld-
spraak kondigt do propheet met groote zekerheid (Perfectum 
Propheticum) de komst van den Dag bij uitnemendheid aan. 
Het hoofdmotief is aan het vuur ontleend, evenals in het 
Nieuwe Testament b.v. in Matth. 18,2,^3. Vuur — dat on-
g e b o n d e n toomeloos woedt en slechts verterende kracht 
uitoefent — doch dat g e b o n d e n 't heerlijke onmisbare 
licht en de kostelijke warmte geeft. Zoo is ook die Dag 
tweeledig werkzaam. Voor de goddeloozen is hij als een ver-
terend vuur, doch voor de rechtvaardigen als het schoonste 
zonlicht. 
Thans nog enkele aanteekeningen. — DT; „Sie wird ein 
Gottestag sein, nicht ein astronomischer Menschentag." 
(LANGE). — „oven", omdat de hitte daarin nog grooter is 
dan in de vrije lucht. — De „overmoedigen" en „godde-
loozen" van VS. 15 worden hier weer genoemd, nu om het 
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oordeel over hen aan te kondigen. — Er is geen reden 
om, zooals onderscheidene handschriften doen, in plaats 
van n»y 'üy te lezen; dat is blijkbaar assimilatie. — 
„Wortel en tak", het beeld verandert plotseling, als ver-
sprong de cinematograaph, 
Wellhausen (en dus natuurlijk ook Nowaok) wil 3Ty in Niphal 
lezen. Waartoe toch die noodelooze verslapping van den krach-
tigen stijl? Hoe kan men 't schoener zeggen, dan door, ala de 
propheet, te verklaren, dat d i e D a g hun wortel noch tak laten 
zal? Waarom moet dit , met ongeoorloofde tekstverandering, in 
„er zal gelaten worden" gewijzigd ? 
LXX heeft een dubbele vertaling van tsnbl in het toevoegsel 
y.al (fXe^ei aviovg. 
20 . [2], „De Zon der Gerechtigheid" is veel becom-
mentarieerd. De zaak is echter o, i, zeer eenvoudig. De 
gerechtigheid is, zooals HENGSTENBERG goed zegt, de objec-
tieve. Hun, den geloovigen, wordt recht gedaan, en als 
een blinkende zon gaat dat Recht Gods in dien grooten 
Dag over hen op. Hetzelfde oordeel, dat de goddeloozen 
vernietigt, is hiin vrijspraak en verlost hen voor goed 
van den druk. „Dass dies geschieht durch JESUM CHRISTUM, 
sein Wort, sein Vorbild , sein Sterben und Auferstehen, 
seinen heiligen Geist, daran ist kein Zweifel; aber in diesem 
Zusammenhange bat MALEACHI bei vüp nur die Thatsache 
im Auge." (PRESSEL), 
Vitr inga ' ) vertaalt de uitdrukking door „Sol verus et Justus", 
met beroep op eenige soortgelijke uitdrukkingen, waarbij niJna; 
de ware, „waerachtige", zou beteekenen, E. L, VRIEMOET'^) geeft 
eene uitvoerige verhandeling (pag, 76—104) om te betoogen, 
dat de beteekenis moet zijn: „temperatus et iusto modulo rebus 
') Obs, Sacr, I I I cap. 1 
)^ Observationum Miscellanearum Liber Primus, LeovardiaeMDCCXL, 
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oreatis dispensatus Solis usus." — Doch het is uit het verband 
duidelijk, dat het begrip „gerechtigheid" hier niet kan verzwrakt 
worden tot „waarachtigheid" of „rechtmatigheid". 
Schoon is nu de uitwerking van dit beeld. Breed giet 
de zon haar stralen uit (beeld der „vleugelen") , en werkt 
heelend en genezend op de rechtvaardigen, die in den 
kommervollen nacht van hun aardsch bestaan krankheid en 
druk hadden moeten verdragen, doch nu, door den krach-
tigen zonnegloed tot nieuw leven gewekt, als kalveren, 
die den somberen winter in het halfduister van den stal 
hadden doorgebracht, nu de Lente kwam en de poort hun 
ontsloten werd, het liefelijk licht tegemoet ijlen, in dartele 
vreugd over elkander buitelend naar het tintelend lichtvak 
dringen, en, buiten gekomen in Gods vrije natuur, zich 
niet genoeg kunnen verlustigen in de weelde van 't ge-
nieten dezer tegenstelling. Kan men zich treffender schil-
dering denken? Welk een stjdist was deze auteur! Beter: 
hoe liefelijke woorden deed God hem spreken! Ex imo 
pectore os loquitur. Ons dunkt, wij lezen de verrukking 
des propheten bij de gedachte aan dien schoenen dag uit 
de eenvoudige maar zoo teekenende woorden van dit geest-
driftvolle vers. 
Bij de „vleugelen" is minder aan het snelle of het be-
schuttende te denken dan wel aan de lichtspheer. Ook hier 
weer een voorbeeld van de losse wisseling der beeldspraak 
in deze verzen. — Het SX» natuurlijk uit den stal. „Van onder 
't oordeel" (MAURER, HENDERSON), van uit „den Löchern und 
Höhlen , in die sie sich wiihrend der Loidensnacht zurückgc-
zogen batten und verborgen hielton" (KEIL c a ) — is alles 
inlegkunst. Van „mestkalveren" is geen sprake. De betoo-
konis van p31ö is eenvoudig: plaats der binding ^= stal. 
2 1 . [3]. „Commutantur tune rcrum vices" (ROSENMÜLLER) 
is de hoofdgedachte van dit vers. Men behoeft hier niet 
U 
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meer aan de asch van vs. 19 te denken, die door 't daar 
verhaalde ontstaan zou zijn. Neen, 't is weer een nieuw 
beeld. Vroeger zij, de rechtvaardigen, door de goddeloozen 
vertreden en voor niets geacht. Nu de goddeloozen van niet 
meer waarde dan het stof, dat de rechtvaardige achteloos 
bij eiken voetstap vertrapt. 
Lange, curieus: „Sie (die Gottlosigkeit und Heuchelei) ist her-
abgesctzt zum Material für die gebesserten Wege der Kinder 
des Geistes." (!) 
22 . [4]. Over het slot dezer prophetie kunnen wij kort 
zijn, na de uitvoerige verhandelingen, door HENGSTENBERG, 
REINKE , KÖHLER e. a. aan deze laatste verzen gewijd. 
MALEACHI'S boek — en daarmede het O. T. — eindigt 
met eene zeer gepaste herinnering aan de Mozaïsche wet, 
en aan do komst van den bode, die den grooten Dag vooraf 
zou gaan. Met nadruk wordt de wet Israel nog eens inge-
schcrpt. Vooreerst wijl het volk deze vermaning hoog noodig 
had. Maar ook, omdat het prophetendom thans zou ophou-
den , en de gestadige herinnering aan 's volks plichten der-
halve nu eindigde. God had Zyne propheten gezonden om 
altijd weer het volk bij die Wet te houden. En nu de laatste 
propheet zijn laatste woorden gaat uitspreken , zijn deze een 
laatste opwekking tot het naleven der geboden, naar welke 
Israel m o e s t en door welke het alleen k o n leven. 
De wet van Mozes, Mijnen knecht. MOZES was het instru-
ment C^y), waarvan God zich bediend had om de Wet te 
geven aan geheel Israel. — De verdere constructie wordt 
verschillend genomen. Sommigen: aan wien Ik voor geheel 
Israel inzettingen en rechten bevolen heb. Anderen nemen 
„inzettingen en rechten" als appositie. Het laatste komt 
ons 't meest waarschijnlijk voor. Leest men den tekst on-
bevangen , dan komt men onwillekeurig tot deze constructie. 
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De andere opvatting blijft echter ook mogelijk, — Het 
inzettingen en rechten wijst op het tweeledig karakter dier 
wetten: ordineerend en richtend. Dus: de wet in haar geheel.^) 
2 3 . [5]. De rechte uitlegging van dit vers wordt door 
het N. T. gegeven, waar zeer duidelijk door JEZUS zelf de 
vervulling dezer prophetie in JOHANNES den Dooper wordt 
uitgesproken (Matth, 11^^ : y.al ei d'éZsie öé^aa&ai, aiióg 
èaziv 'HXiag ó ftéAAaiv è'Q^ea&ai.) 
Trouwens, zijne geboorte wordt (in Lucas 1^,) door 
GABRIEL met de woorden van dit en het volgende vers aan-
gekondigd. Wel is waar verklaarde JOHANNES zelf, dat hij 
ELIAS niet was (Joh. 12,), doch daarmede bedoelde hij de 
ontkenning van het gevoelen der Joden, die den h i s t o r i -
s c h e n ELIAS uit den hemel terugverwachtten. Zóó was hij 
ELIAS niet, maar hij kwam naar luid van het woord des 
engels èv nveifi.aTi xal èwdj-iei, 'HMov. Hij zou een tweede 
ELIA zijn, een krachtig propheet, die, in zeer goddelooze tijden 
optredend, niemand vreest dan alleen God, en als een fiere 
boetprediker vorsten en volken het oordeel aanzegt zoo zij 
zich niet bekeeren. Zooals ELIA opkwam voor Gods wet en 
recht, zoo zal ook de voorlooper van den Messias dit doen, 
Gods Bode van S j . 
Door den Auteur des Goddelijken Woords, Die ook in 
het N. T. Zich uitspreekt, is dus veroordeeld alle uitleg-
ging, welke hier denkt aan een persoonlijk terugkeeren van 
den historischen ELIA. Niet alleen de Joodsche, doch ook 
de Christelijke magie (zie de citaten o.a. bij HENGSTENBERG, 
PUSEY, REINKE, KNABENHAUER), welke vóór den oordeelsdag 
ELIA'S wederkomst verwacht. JEZUS zegt duidelijk öxi 'HAlag 
r;èrj rjXd-e (Matth. 17,2). I" JoHANNES den Dooper is ge-
') De LXX plaatste dit vers (22) achter vs. 24, o. i. mot hetzelfde 
doel waarvoor de Joden dit boek bij do \>'?i^^ rekenden, n.l. om het 
slot niet zou scherp te doen zijn, 
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komen dogene JTEQI od yéygamai, wat in 3j geschreven staat; 
en met deze prophetie verbindt JEZUS 833 (Matth. l l i o i i 4 ) ' 
(Vandaar de nietigheid van BÖHME'S beweringen, die (zie 
boven, blz. 50), o n b e w e z e n stelt, dat 3j en 823 op ver-
schillende personen zien, en daarna, dit onbegrijpelijk vin-
dende, den tekst onecht verklaart. Niet deze, doch BÖHME'S 
exegese is onbegrijpelijk.) 
24 . [6]. Hoofdzakelijk drieerlei uitlegging wordt van dit 
vers gevonden: 1^  ELIA zal de huiselijke twisten, die blijk-
baar in vele gezinnen het geluk verstoorden, doen ophou-
den, en overal vrede maken. 2^ ELIA zal het geheele volk 
bekeeren, vaderen en kinderen, allen te zamen. 3" ELIA 
zal het oude Israel der patriarchen weer verzoenen met het 
jonge Israel van dit geslacht en de hooge geestelijke een-
heid weer herstellen, — De eerste uitlegging is ad litteram 
mogelijk. Echter komt zij ons onwaarschijnlijk voor, 1" wijl 
ons niets bekend is van een bijzonder veel aanwezig zijn 
van huiselijke twisten in JOHANNES' dagen, terwijl we even-
min lezen, dat hij van de verzoening van ouders met kin-
deren 1) bijzonder zijn werk maakte. 2^ wijl het een vreemd 
slot zou zijn voor deze prophetie. Zou zij in dit grootsche 
moment eindigen met een betrekkelijk zoo geringe zaak ? —• 
De tweede beroept zich op de mogelijkheid ^y te vertalen 
als stond er oy. Het wordt echter een leelijke tautologie, 
als het wederkeerige, dat er duidelijk in ligt, op deze wijze 
eruit weggenomen wordt. — Do derde verklaring verdient 
o.i, verre de voorkeur. Zij wordt gevonden bij COCCEJUS, 
VENEMA, HENGSTENBERG, K E I L , REINKE, PÜSEY, KÖHLER, 
PEROWNE o.a. Het oude Israel, dat God vreesde, de va-
d e r e n , uit welke het niet alleen lichamelijk, doch vooral 
') In den tijd, toen de prophetie werd uitgesproken, zou zij dan 
ook weinig verstaan zijn. De huiselijko twiaten waren toon tusschen 
man en vrouw, niet tusschen ouders on kinderen, 
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ook geestelijk ontsproten was, was vervreemd geworden van 
hot jonge Israel, dat den HEERE niet moer zocht en Zijn 
wet niet meer naleefde. Door de bekeering, welke ELIA 
teweegbrengt door zijn prediking, wordt nu jong-Israel 
weer geestelijk een met oud-Israel (Treffend wijst KÖHLER 
ter bevestiging dezer exegese op Lucas I54. gg, en vooral 
Lucas 1,2), Zoo sluit de prophetie waardig. — Men kan 
hiertegen niet aanvoeren, dat toch de gestorven patriarchen 
niet teruggebracht kunnen worden tot deze hunne kinderen; 
want ieder begrijpt, dat dit beeldspraak is.^) Ook kan men 
deze uitlegging niet bestrijden door erop te wijzen, dat 
het 3'üri der vaderen voorop gaat, want men moet heel 
dezen zin beschouwen als een Hebreeuwsche uitdrukkings-
wijze voor: vaderen en kinderen w e d e r k e e r i g tot elkander, 
Geschiedt dit niet, dan heeft Israel dus zijn schoon ver-
leden en vroom voorgeslacht verloochend, en is het den 
heidenen gelijk geworden. Derhalve heeft het dan geen 
beter deel te wachten dan dat der heidenen, nl. de D'^ n, — 
De andere twee uitleggingen hebben ook dit tegen, dat zij 
slechts bezwaarlijk passen op dit slot. Om huiselijke twisten 
wordt Israel niet gebannen. Ook niet wijl 't niet hoofd 
voor hoofd bekeerd wordt. Doch wanneer het zelf zijn 
cénige positie verloochent, en de vraag van het begin dezer 
prophetie: „Waarin bleek Uwc liefde tot ons?" blijft her-
halen in weerwil ook van het gansche betoog des HEBREN 
in dit boek, — dan toont het daarmee een ander volk to 
zijn geworden, zijn heilig en hoogheerlijk privilegie niet 
meer waardig. Het is dan bestemd voor den ban. 
^"isn natuurlijk niet „de aarde", doch het land Israels. Dus: 
do bewoners daarvan. 
') Jes. 292 21 2 3 bewijst ten overvloede de mogelijkheid dezer 
beeldspraak. 

BIJLAGEN. 
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BIJLAGE I, 
Vertaling. 
HOOFDSTUK I, 
1, Do last van des H E E R E N woord tot Is rael , door den 
dienst van MALEACHI. 
2. — Ik heb u liefgehad, zegt do H E E U E . 
— Maar gij zegt: Waarin bleek Uwe liefde tot ons ? 
— Waren ze niet broeders, EZAU en J A C O B ? — 
spreekt de H E E R E — 
3, Echter heb Ik JACOB liefgehad | en EZAU gehaat , 
en Ik heb zijne bergen gesteld tot een wildernis, 
en zijn erve voor de jakhalzen der woestenij. 
4. Al zegt E D O M : — Wij zijn verwoest geworden, maar 
wij zullen wat in puin ligt weder opbouwen — zóó 
spreekt de H E E R E der heirscharen: 
— Zij mogen dan bouwen, maar I k zal nederwerpen; 
en men zal ze noemen h e t l a n d d e r b o o s h e i d 
en h e t v o l k , w a a r o p d e H E E R E v e r g r a m d . i s 
t o t i n e e u w i g h e i d . 
5. En uwe oogen zullen het zien, en gij zult zeggen: 
— De H E E R E is groot over Israels landpalen! — 
6, Een zoon eert zijnen vader , en een knecht zijnen heer. 
Ben Ik dan een Vader , waar is Mijn eer? En ben 
170 BIJLAGE I. 
Ik een Heere, waar is Mijn ontzag ? — zegt de HEERE 
der heirscharen tot u , o priesters, die Mijnen Naam 
minacht. 
— Maar gij zegt: Waarmede hebben wij Uwen Naam 
geminacht? 
7. — Door op Mijn altaar onreine spijze te brengen! 
— Maar gij zegt: Waarmede hebben wij U veront-
reinigd ? 
— Door uw zeggen: „'s HEEREN tafel is verachtelijk!" 
8. Want als gij een blind dier ten offer brengt: 
— „he t is g e e n k w a a d ! " 
En brengt gij een kreupel of krank dier: 
— „he t is g e e n k w a a d ! " 
Bied het uwen landvoogd eens aan! Zal hij soms een 
welgevallen aan u hebben of u goedgunstig zijn ?" — 
zegt de HEERE der heirscharen, 
9. — Nu dan, tracht eens Gods aangezicht te vertec-
deren, dat Hij ons genadig zij 
Door u w hand is dit alles geschied: zal Hij soms 
om u w e n t w i l goedgunstig zijn? — zegt de HEERE 
der heirscharen. 
10. Sloot slechts een uwer de deuren toe, opdat gij niet 
langer ijdel het vuur op Mijn altaar deedt lichten! 
Ik heb aan u geen welgevallen — zegt do HEERE 
der heirscharen — en het offer, door uw hand ge-
bracht, behaagt Mij niet. 
11. Immers zal van den opgang der zon tot haren onder-
gang Mijn Naam groot zijn onder de heidenen, en 
aan alle plaatsen zal Mijnen Naam brandoffer, en 
zulks reine offergave, gebracht worden; want groot 
is Mijn Naam onder de heidenen — zegt de HEERE 
der heirscharen, 
12. — Gij daarentegen ontheiligt dien door uw zeggen: 
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„Des HEEREN tafel is onrein, en, wat haar vrucht 
betreft: haar spijze is verachtelijk,'' 
13. En gij zegt: , 0 welk een moeite!" en gij veracht 
haar — zegt de HEERE der heirscharen — en brengt 
geroofde, kreupele en kranke dieren. Zóó brengt gij 
offers: zou Mij dat aangenaam zijn uit uw hand? — 
zegt de HEERE. 
14. Ja vervloekt zij de bedrieger, die, terwijl er nog 
een mannetje in zijn kudde is, zijn gelofte inlost 
door den Heere een slecht dier te offeren. Want Ik 
ben een groot Koning — zegt de HEERE der heir-
scharen — en Mijn Naam is geducht onder de 
heidenen, 
HOOFDSTUK II, 
1. Welnu, over u, o priesters, is dit verordend: 
2, — Indien gij niet hoort, en er uw hart niet op zet 
Mijnen Naam eer te geven, — zegt de HEERE der 
heirscharen — zoo zal Ik den vloek over u doen 
komen, en uw zegenspreuken zal Ik ten vloek stellen ; 
zelfs heb Ik elkeen derzelve reeds vervloekt, wijl 
gij het niet ter harte neemt, 
8. Zie, Ik zal u het zaad verderven; en Ik zal drek 
op uwe aangezichten strooien, den drek uwer feest-
offers, en men zal u daarheen dragen, 
4, En gij zult weten, dat Ik deze ordonnantie over u 
gezonden heb, om Mijn verbond met LEVI te zjjn — 
zegt de HEERE der heirscharen, 
5. — Mijn verbond met hem was: het leven en de 
vrede — en Ik heb ze hem gegeven; vreeze — en 
hij vreesde Mij en verootmoedigde zich voor Mijnen 
Naam. 
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6. Ware onderwijzing was in zijnen mond , en onrecht 
werd op zijn lippen niet gevonden, In vrede en recht-
matigheid ging hij met Mij om, en hij deed er velen 
afkeeren van zonde. 
7. Want des priesters lippen bewaren de kennis, en 
men zoekt onderwijzing uit zijnen mond; want hij 
is de bode van den HEERE der heirscharen. 
8. — Gij echter zijt afgeweken van den weg; gij hebt 
velen doen struikelen door de onderwijzing: gij hebt 
het verbond van LEVI verdorven — zegt de HEERE 
der heirscharen. 
9. Zoo heb Ik u ook veracht en vernederd gemaakt 
voor al het volk, overeenkomstig uw niet bewaren 
van Mijne wegen en uwc aanneming des persoons 
bij de onderwijzing. 
10. Hebben wij niet allen éénen Vader? Heeft niet één 
God ons geschapen ? Waarom handelen wij dan trou-
welooo tegen elkander, het verbond onzer vaderen 
ontheiligend ? 
11. Trouweloos heeft Juda gehandeld, en een gruwel is 
begaan door Israel en door Jeruzalem, want Juda 
heeft de heiligheid des HEEREN, die Hij liefheeft, 
ontheiligd en de dochter eens vreemden gods gehuwd. 
12. Roeie de HEERE elkeen^), die zoo doet, uit JACOB'S 
tenten uit; die ook den HEERE der heirscharen offer-
gave brengt! 
13. Dit doet gij bovendien: het altaar des HEEREN be-
dekken met tranen, geween en verzuchtingen, zoodat 
er geen behagen meer is in het offer on geen met 
welgevallen aannemen ervan uit uwe hand. 
14. Gij zegt nog: „Waarom?" 
') Hebr.: den wakende en den antwoordende. 
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— Omdat de HEERE getuige is tusschen u en de 
vrouw uwer jeugd, tegen welke gij trouweloos han-
delt, hoewel zij uwe gezellin en de vrouw uws ver-
bonds is. 
15. „Deed zoo dan niet een, die vrij wat geest had!" 
— Maar wat deed die eene? Zaad Gods zoeken! 
Hoedt u dan voor uwen geest, en handelt niet 
trouweloos tegen de vrouw uwer jeugd. 
16. Want Ik haat het scheiden, — zegt de HEERE, 
de God Israels; — en zulk een bedekt zijn kleed 
met geweldpleging — zegt de HEERE der heirscharen. 
— Hoedt u dan voor uwen geest en handelt niet 
trouweloos. 
17. Gij vermoeit den HEERE door uw woorden Nog zegt 
gij: — Waarmede vermoeien wij Hem? 
— Door uw zeggen: al wie kwaad doet is goed in 
des HEEREN oogen, en in dezulken heeft Hij een 
welgevallen; of anders: waar is de God des gerichts? 
HOOFDSTUK III, 
1. — Zie, Ik zend Mijnen bode, die vóór Mij den weg 
zal bereiden. En plotseling zal tot Zijnen tempel 
komen de Heere, Dien gij zoekt; en de Bode des 
Verbonds, in Wien gij een welgevallen hebt —zie , 
Hij komt, — zegt de HEERE der heirscharen. 
2. M.iar wie zal den dag Zijnor komst verdragon ? En 
wio zal bestaan bij Zijne verschijning? Want die 
(dag) is als het vuur des smelters on als de zeep 
der vollers. 
3. En Hij zal zitten, louterende en reinigende het 
zilver, en Hij zal de zonen LEVI'S reinigen, en llij 
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zal hen zuiveren als goud en als zilver. Dan zullen 
zij den HEERE in gerechtigheid offerende zijn. 
4. En Juda's en Jeruzalems offer zal den HEERE zoet 
zjjn, als in de dagen van ouds, in de vorige jaren. 
5. En Ik zal tot u naderen ten gerichte, en Ik zal 
een snel getuige zijn tegen de toovenaars en do 
overspelers en de meineedigen en tegen degenen, die 
het loon der arbeiders inhouden, en weduwe en wees 
en vreemdeling nederbuigen; en Mij vreezen zij niet, 
— zegt de HEERE der heirscharen. 
6. Voorwaar, Ik de HEERE ben niet veranderd; maar 
gij, o kinderen JACOB'S , hebt niet opgehouden. 
7. Van uwer vaderen dagen af zijt gij afgeweken van 
Mijne inzettingen, en hebt ze niet bewaard. Keert 
weder tot Mij, en Ik zal tot u wederkeeren, — zegt 
de HEERE der heirscharen. 
— Maar gij zegt: „Waarin zullen wij wederkeeren?" 
8. — Zal een mensch God berooven ? Doch gij berooft Mij! 
— Maar gij zegt: „Waarin berooven wij u?" 
— In de tienden en het hefoffer. 
9. Met den vloek zijt ge vervloekt, en Mij berooft 
gijlieden, 't geheele volk! 
10. Brengt de geheele tienden in het schathuis, opdat 
er voedsel zij in Mijn huis. En beproeft Mij toch 
daarin, — zegt de HEERE der heirscharen — of Ik 
voor u niet de vensteren des hemels zal openen en 
voor u den zegen overvloedig zal uitstorten, 
11. Ik zal ook voor u den opeter schelden, dat hij niet 
meer u de veldvruchten verderve; en de wijnstok 
op het veld zal u geen misdracht geven, — zegt de 
HEERE der heirscharen. 
12. En alle volkeren zullen u gelukkig prijzen, want gij 
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zult een welgevallig land zijn, — zegt de HEERE 
der heirscharen, 
13, Uwe woorden zijn heftig geworden togen Mij, — 
zegt de HEERE. 
— Maar gij zegt: „Wat hebben wij onder elkander 
tegen U gesproken?'' 
14, — Gij hebt gezegd: Hot is vergeefs God te dienen, 
en wat nut het ons, dat wij Zijn inzottingcn hebben 
waargenomen en dat wij in 't zwart gingen voor den 
HEERE der heirscharen? 
15, Nu dan, wij prijzen de overmoedigen gelukzalig; ja 
die goddeloosheid bedrijven worden gebouwd, ja zij 
verzoeken God en ontkomen," 
16, Dan spraken die den HEERE vreezen onderling met 
elkander. En de HEERE merkte op, en luisterde, en 
vóór Hem werd een gedenkboek geschreven voor de-
genen , die den HEERE vreezen en Zijns Naams ge-
denken. 
17, — En zij zullen Mij — zegt de HEERE der heir-
scharen — op den Dag, dien Ik maak, een kleinood 
zijn, en Ik zal hen sparen, zooals iemand zij non zoon 
spaart, die hem dient. 
18, Dan zult gij weer zien het onderscheid van den racht-
, va.irdige mot den goddelooze; het onderscheid van 
hem, die God dient, met dengeno, die Hem niet dient. 
[HOOFDSTUK IV]. 
19, [1], Want zie, de Dag komt, brandend als ccn oven; 
en alle overmoedigen en ieder, die de goddeloosheid 
bedrijft, zullen een stoppel zijn, en de komende Dag 
zal zo doen ontvlammen, — zegt do HEERE der heir-
scharen; — ja llij zal hun noch wortel noch tak laten, 
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20. [2]. Voor u echter, die Mijnen Naam vreest, zal de 
Zon der Gerechtigheid opgaan , en genezing is in Zijn 
vleugelen (stralen). En gij zult uitgaan en huppelen 
als kalveren uit den stal. 
21. [3.] En de goddeloozen zult gij vertreden, want die 
zullen stof zijn onder uwe voetzolen, op den Dag, 
dien Ik maak — zegt de HEERE der heirscharen. 
22. [4J. Gedenkt der wet van MOZES, Mijnen knecht, 
die Ik hem bevolen heb op Horeb voor geheel Israel, 
inzettingen en rechten. 
28. [5]. Zie, Ik zend u ELIA den propheet, vóór de Dag 
des HEBREN, — de groote en geduchte — komt. 
24. [6]. En hij zal het hart der vaderen tot de kinderen 
en het hart der kinderen tot de vaderen wederbrcngen; 
opdat Ik niet kome en het land met den ban sla! 
BIJLAGE II. 
De beteekenis van f<iffa. 
Het is niet gemakkelijk de beteekenis van St 'a vast te 
stellen. In hoofdzaak is het de vraag , of dit woord één of 
ttvee beteekenissen heeft: alleen de praegnante „zwaar 
Godsoordeel", of ook de meer algemeene „Godsspraak". 
De eerste meening wordt voornamelijk verdedigd ' ) door 
HIERONYMUS (in overeenstemming met Targum en Peschito), 
CALVIJN, HENGSTENBERG ^ ) , STRAUSS •''), REINKE, NEUMANN*) , 
P R E S S E L ^ ) , K N A B E N H A U E R " ) , K E I L ' ) e .a . 
De tweede werd reeds als mogelijk aangewezen door 
') Van de velen, die over dit woord zich uitspraken in hunno 
commentaren over de verschillende prophetieën, waarin het voorkomt, 
noemen wij hier slechts d§ voornaamsten. Is geen plaats in 't bijzonder 
aangewezen, dan is hun commentaar op Mal. 1j bedoeld. 
'') Christologie I I S. 102—lOR (op Zach, 9,) , 
' ) NAHÜMI de Nino vaticinium, explicavit O, STRAUSS. Bero-
lini, A, MDCCCLIII pag. 1 - 6 . 
*) JEREMIAS VON ANATOTH — — von W. NEUMANN, Leipzig 1858. 
Zweiter Band, S. 106 — 109 (op Jer, 23 3 3_4„), 
") a. w, S. 262 263 (op Zach, 9,), 
") Commentarius I I pag, 8 (op Nah. 1 , ) . 
') Commentar ^ S. .SSO, 381 (op Nah. 1,). 
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DRUSIUS ^), en verdedigd door COCCEJUS, VITRINGA ^), P O -
COCK^), ROSENMÜLLER*), GESENIUS 5), HITZIG*'), KNOBEL') , 
GRAF ^), DELITZSCH ^), BACHMANN ^''), NOWACK ^^), e. a, 
De vertaling der LXX begunstigt deze laatste opvatting; 
zij is hier Aij/A^/^a (van Xafi^dvw), acceptio, assumptie; op 
andere plaatsen ÖQaaig, ^ daxayfia, ^ijfA^a enzv. 
Een nauwkeurig onderzoek is noodig, allereerst naar de 
beteekenis van het werkwoord xpj , waarvan het woord 
Nte'a is afgeleid. Immers vangt reeds hier het verschil van 
meening aan. Sommigen zeggen, dat N^3 op zich zelf reeds 
„spreken" kan beteekenen. Anderen ontkennen dit. Het 
onderzoek der desbetreffende plaatsen leert o. i. het volgende: 
1° Dit werkwoord komt in allerlei beteekenissen voor, 
die modificaties zijn van de grondbeteekenis „opheffen". 
') J . D R U S I I Commentarius in Prophetas Minores X I L Amstelre-
dami 1627. pag. 709, 710 (op Nah. \,), 1082 (op Zach. 12,). 
2) Uitlegging over het Boek der Profoetyen*an JEZAIAS, door K A M -
PEOius VITRINGA. Uit het Latijn vertaalt door B. TER B R A A K , 
Leiden 1739, Tweede Deel, blz. 372—876 (op Jes, 13,) 
^) The Theological Works of the learned dr. E, POCOCK, Londen 
MDCCXL, Vol. I I . Daarin: „A Commentary on tho Prophecy of 
MALACHI" , fol, 106, 
*) a, w, pag, 236, 237 (op Zach, 9,), 
^) Der Prophet J E S A J A , übersetzt u. s, w. von dr. W. GESENIUS. 
Leipzig 1821. Zweyten Theiles zweyte Abtheilung, S. 451 (op Jes 13,). 
' ) Behalve op MaL 1, ook b.v. in „Der Prophet JEREMIA , crkliirt 
von dr. F . HITZIQ. Leipzig 1841." S, 187. 
' ) Der Propheet J E S A J A , erklart von dr.*A. KNOBEL. Leipzig 1843. 
S. 90 (op Jes. I 3 J , 
*) Der Prophet JEREMIA, erklart von dr, K, H, GRAF, Leipzig 
1863, S. 315, 316 (op Jer . 2Z^^ v,v,), 
") Der Prophet HABAKUK, ausgelegt von F. DELITZSCH, Leipzig 
1843. S. 1, 2 (op Hab. I J . 
'"j Praparationen zu den kleinen Propheten, von dr. J, BACHMANN. 
Heft 6: MALEACHI. Berlin 1891. S, 5, 
") Commentar S, 230, 231 (op Nah. I J . 
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Deze modificaties hangen af van het object, dat meermalen 
verzwegen wordt. Zoo b.v, Hosea 13j ^^^* '^3 ^'n HVi „hij 
verhief z ich in Israel," Zoo op plaatsen als Hos l^.waar 
't „vergeven" beteekent, enzv. Dat naast '^ l'p Ntt?: ook 
alleen üv: in deze beteekenis voorkomt, staat voor ons 
vast op grond van') b.v, Job 21^2, Jes. 3 , , 42^^ '^). 
Plaatsen als Ex. 20j , 23 , kunnen hoewel meermalen aange-
voerd als bewijzen, niet als zoodanig golden, want daar kan Nï'i 
letterlijk vertaald worden („den Naam des HEEREK niet opheffen 
tot ijdelheid"). 
2" Hoewel dus vaststaat, dat N^3 soms kan beteekenen 
„spreken", is het toch niet geoorloofd daaruit reeds to be-
sluiten, dat NtïB dies „uitspraak" kan zijn. Wel is waar 
is men gerechtigd een nauw verband te leggen tusschen 
uva enN2»3, omdat het eerste een Infinitief-vorm van hot 
tweede is; doch het is niet aan te nemen, dat men uit een 
afgeleide beteekenis zooveel zou mogen besluiten. 
Ges.-Kautzsch '^' § 45e houdt deze substantivale Infinitivi mot 
praefix O voor Aramaïseerend. Strack •'') meent, dat ze niet be-
paald specifiek Arameesch zijn, daar ze ook in 't Aetliiopisoh 
en Arabisch voorkomen. (Paradigma-vorm is bopü). 
De vraag is thans, hoe het woord Sï^a in do Heilige 
Schrift voorkomt. Volgens allen beteekent het op vele plaatsen 
„last", eene van Nï'J rechtstreeks afgeleide beteekenis. Vol-
') Meer plaatsen vindt men geciteerd bij verschillende auteurs, 
doch onderscheidene daarvan zijn o. i. zonder bewijskracht. 
)^ Vergl. ook „Die Psalmen übersetzt und ausgelegt von dr. H. 
HüPFELD. Zweite Auflage, herausgegeben von dr. E. KIEIIM. Gotha 
1867." Erster Band, S, 388 (op Ps. I53), 
') Kurzgefasstor Komnientar, A, T, i'rste Abtheilung: Die Biicher 
Genesis, Exodus, Leviticus und Nunicri von dr. H L. STRACK, Münchoii 
1894. S, 381, 382 (op Num. 4^^), 
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gens velen beteekent het dit ook aan het hoofd van onder-
scheidene profetieën, vooral in Jes, 13 v.v. — Het verschil 
ligt hierin, dat de eersten zeggen : het beteekent a 11 ij d 
en a l l e e n „last", terwijl de anderen verklaren, b.v. bij 
monde van GRAF ^): „Statt eines solchen Doppelsinns dem 
Worte NS'O nur die Bedeutung Last zuerkennen zu wollen, 
wie es Einige thun, ist höchst einseitig und lasst sich nur 
durch gezwungene Auslegung durchführcn." 
Het is zeer moeilijk in dezen te beslissen, omdat de ge-
citeerde plaatsen doorgaans geheel verschillend uitgelegd 
worden, juist naar gelang van de beteekenis, aan Sfe'a ge-
geven. Er is hier een wisselwerking en een cirkelgang in 
de bewijzen, welke de groote mate van verschil in de be-
schouwingen en verklaringen der geleerden over deze plaatsen 
begrijpelijk maakt, doch het onderzoek zeer bemoeilijkt. 
Onze vergelijking der verschillende plaatsen en argumen-
ten leidde ons hoofdzakelijk tot de volgende conclusies: 
10 2 Kon. 92 5, ^°^^ GRAP )^ e.a, aangehaald ten bate der 
vertaling „uitspraak", kan niet gelden. GRAF vertaalt het 
vSy aldaar verkeerd door „op Zich" in plaats van „over hem" 
(nl, ACHAB). Er staat n.l, „dat de HEERE dezen last over 
hem (ACHAB) ophief." GRAF wil, ton onrechte, vertalen : „dat 
de HEERE dezen last op Zich nam," 
20 Jes, Hgg laat ook de beteekenis „last" toe (tegen 
GRAF t. a, p, en DELITZSCH ^), 
3" Klaagl. 2,^ echter eischt de beteekenis „Godsspraak". 
Het is een moeilijke plaats. Toch schijnt het ons bewijs-
baar, dat hier de opvatting „uitspraak" een steunpunt vindt. — 
Er staat: „Uwe propheten hebben u ijdelheid on onge-
rijmdheid gezien, en zij hebben u uwc ongerechtigheid 
') a. w. S. 315. 
•^  a. w. S. 2. 
DE BETEEKENIS VAN Nfc'a. 181 
niet geopenbaard, om uwe ballingschap af te wenden, 
:D'nnai sic- nis»a r]^ v^v^. Deze plaats moet in verband 
gebracht worden met JEREMIA'S prophetie, waar wij lezen, 
dat do valschc propheten, in tegenstelling mot hem, vrede 
en overvloed voorzegden, en daardoor het volk in slaap 
wiegden on in zijn zonde versterkten. Hun Niu? nisira waren 
dus geen „lasten", doch eenvoudig beweerde „Godsspraken". 
HENGSTENBERG )^ en de voorstanders van zijne opvatting 
verklaren deze plaats anders. Volgens hen is de bedoeling, 
dat de vijanden van Israel zware oordeelen aankondigden, 
om daardoor het volk te streden. De uitdrukking c n n a 
zou daarmede in verband gebruikt zijn om het verstrooid 
worden der vijanden aan te duiden. 
Deze laatste uitlegging is niet juist. Vooreerst vernemen 
wij uit Jer. 28 e. a. p. wel van vreugdevolle (valschc) voor-
spellingen over Israel, doch niets van oordeelen over de 
heidenen, welke aangekondigd zouden zijn. Ten tweede past 
in het parallelisme en in het verband beter de uitlegging, 
welke D'nna op Israel betrekt: „De sin is: Na welcke te 
luisteren de gereetste wegh was, om u uyt u lant te brengen. 
Want dwalingen te leeren ende te gelooven, is de fonteyne 
van alle de souden, om welcker wille Godt gemeynlick de 
kinderen der menschen straft." (Kantt. Statenvertaling). 
Zoo ook OETTLI ^): „bezeichnet das von den falschen Pro-
pheten nicht beabsichtigte, aber thatsachlich herbeigcführte 
Resultat." Het correspondeert dan met ^ri'as' ^'S.'n?. Wan-
neer men 't op de vijanden wil betrekken, moet er ook to 
veel bijgedacht worden. 
40 Jer. 2833, Een evenzeer moeilijke plaats. Do woord-
») a. w. S. 104, 105. 
') Kurzgofasster Kommentar, A. T. Siebente Abtheilung: Dio poe-
tischen Hagiographen, von dr. W. VOLCK und S OETTLI . Nördlingen 
1889. S. 210. Ook GRAF, a. w. S. 316. 
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speling wordt hier zeer verschillend uitgelegd, al weer naar 
de beteekenis, welke men Kö'a toeschrijft. Het is onmogelijk 
hier in te gaan op do verschillende verklaringen, welke 
ervan gegeven worden. Het wil ons echter voorkomen, dat 
HITZIG J^ terecht oordeelt: „Der Eifer, mit welchem die 
Sache hier behandelt wird, erklart sich nur durch die vom 
33 V. selbst an die Hand gegebene Annahme, dass man 
diesen Namen, welcher Ausspruch und auch Last bedeutet, 
wegen solcher Zweideutigkeit in 's Lilcherliche zog" En 
UMBREIT^) zegt: „Indem jene falschen Propheten, Priester 
und Andre aus der Mitte des Volks neckend fragen, was 
denn der „Gottesausspruch" sage, nehmen sie dieses Wort 
in der ihra auch zukonimenden Bedeutung „der Last", die 
JEREMIA auf sie walzen wolle.'' 
50 Thans komen in aanmerking de prophetieën enzv,, die 
het opschrift sira dragen, en volgens velen toch niet be-
paald een zwaar oordeel bevatten. 
Deze zijn vooral Zach. 12^ v.v., Spreuken 30j, 31 j . 
HIERONYMUS zegt wel: „Massa autem nunquam praefertur 
in titulo, nisi cum grave et ponderis laborisquo plenum est, 
quod videtur." En velen zijn geneigd hem dit toe te stem-
men. Doch het gaat toch bezwaarlijk aan ten opzichte van 
de bovengenoemde plaatsen dit vol te houden. Kan men 
van prophetieën als HABAKÜK'S boek, dat met een troost-
rede eindigt, en als Jes. 19, waarop DELITZSCH ') wijst, wijl 
daar (zie VB. 23 v.v.) „Acgypten in Einem und demselben 
N©a zugleich bedroht und evangelisirt wird" — nog zeggen, 
dat door het oordeel het heil voor de vromen komt en zoo 
de praegnante beteekenis van i<^^ te verklaren is, — 
1) JEREMIA S. 187. 
*) Praktischer Commentar über den JEREMIA, von dr. F . W. C. U M -
BREIT. Hamburg 1842. S. 160. 
s) a. w. S. 2. 
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Zacharia 12 draagt, als hoofdstuk, toch waarlijk niet het 
karakter eener strafrede. HENGSTENBERG, REINKE enzv. willen 
dit wel volhouden door te wijzen op het woord ^y en op 
VS. 2 e.a., doch ^y kan zeer goed „over" beteekenen ^), 
en de enkele donkere plaatsen kunnen dezer profetie niet 
het karakter eener blijde boodschap ontnemen. 
En in Spreuken 80 j en 81 ^  is het in 't geheel niet vol 
te houden, dat NC^ a alleen een oordeelsaankondiging betee-
kent. Men kan zeker STRAUSS )^ toegeven , dat deze teksten 
„multa habeant gravia et onerosa", zonder daarom de be-
teekenis „last" in praegnanten zin voor deze opschriften, 
welke toch het g e h e e l moeten karakterisceren, gepast 
te vinden. 
Over het 'p in Jes. 15j ( = Szi) zie tegen Hengstenberg on 
Neumann Köhler ^). 
6" Niet te veronachtzamen is de analogie van: 
D':s uva, gevormd van D':£) t<Vi (2 Kron. 19,). 
DüSJ N^a , „ iirsii » (Ez. 24^5). 
In verband daarmede dient meer gelet te worden op de 
verbinding, waarin >!2?a voorkomt. 
De opvatting van Baumgartner *), die opmerkt, dat X'iJ'D ge-
woonlijk gebruikt wordt „a l'égard des peuplos étrangers ii 
Israel", — is voor Mal. 1 , te gewrongen. Hij zegt: „on voit lo 
peuple élu considéré, a cause de la profondeur de sa chute et do 
la nature de ses péchés, comme un peuple étranger a la loi de 
Dieu et en rebellion centre cette loi." Dat is o. i. te ver gedreven. 
DELITZSCH ^) heeft terecht geconstateerd, dat s ca in drie 
') Die Nachexilischen Propheten crkliirt von dr. A. KÖHLER. Dritte 
Abtheilung: Der Weissagungen Sachaijas zweite Halfte. Erlangen 1863. 
S. 173 (op Zach. 12,). ^ 
2) a. w. pag. 6. 
3) a. w. S. 2. 
*) a. w. pag. 89, 90, 
5) a, w, S. 2. 
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verbindingen voorkomt: a met den genitief van het spre-
kende subject (Jer, 2833), l) met den genitief van het genus 
van 't uitgesprokene (hier en in Zach 9 , , 12j), c met den 
genitivus objectivus. Ten onrechte ontkent HENGSTENBERG, 
dat de laatste bij '^ï'Q zou voorkomen. 
Waar ons nu gebleken is: a dat NC'O, als Infinitief-vorm, 
letterlijk „opheffen" beteekent, b dat het in meer dan ééne 
beteekenis in de H. S, voorkomt, een meer eenvoudige en 
een praegnante, — komen wij tot het besluit, dat vooral 
door het v e r b a n d zal moeten worden uitgemaakt welke 
de beteekenis is op een bepaalde plaats, 
In de verbinding rnn'"i3T Nt'B wil het woord dus o. i, 
letterlijk vertaald ^) zeggen: opheffing van het tvoord des 
HEEREN, Dat wij in onze vertaling het woord „last" be-
hielden, is, omdat dit in het Nederlandsch een gelijksoor-
tige verscheidenheid van beteekenis heeft „Last" kan 
eenvoudig „opdracht" beteekenen: eenen „last" volbrengen. 
Het is ook een aanduiding van een opgelegde zaak, welke 
men draagt: hij draagt zijnen „last". Doorgaans echter 
beteekent het een z w a r e zaak, zoodat het zelfs in ab-
stracten zin wordt gebruikt voor iets moeilijks, b.v. in 
de tegenstelling „lasten en lusten". 
Zoo nu is ook in 't Hebreeuwsch op zich zelf i*^^ alleen 
„het opheffen", maar door het zeer verklaarbare gebruik 
werd het doorgaans genomen in de beteekenis van „zware 
last". — Vandaar dus, dat wij het woord „last" behielden, 
't welk nu beteekenen kan: „de opdracht van het woord des 
HEEREN" — of: „de (zware) last van het woord des HEEREN". 
') In dien geest ook HENDERSON op Zach. Q^: „The announcement 
of the oracle of JEHOVAH." — „The Book of the twelve Minor Pro-
phets bij E. HENDERSON, D . D . Londen MDCCCXLV" pag. 406. 
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STELLINGEN. 

STELLINGEN, 
I. 
'DN?a in Mal. 1 j is eigennaam, 
II, 
Men mag MALEACHI niet met EZRA identificeeren. 
HL 
In Mal. 2jg moet XJC vermoedelijk niet als NJe? doch 
als Wt? gelezen worden. 
IV. 
De stelling van RÜPPRECHT (Handbuch der Einl. in das 
A. T., S, 2), dat bij de Canoniek „streng nach den Grund-
siitzen der P r o f a n k r i t i k zu verfahren ist", is te vcr-
oordeelen. 
V. 
KÜENEN'S methode van „divinatie" on „controle" mag bjj 
de Oud-Testamcntische wetenschap niet gevolgd worden. 
V I . 
Het door A N D R É (Le Prophete AGGÉE, Introduction critique 
et commentaire, par TONY ANDRIS. Paris 1895) over H A G -
GAï's prophetie ontwikkelde gevoelen, dat nl. HAGGAÏ I I 
VS. 11—20 niet van denzelfdcn auteur zou zijn als het 
overige gedeelte van het boek, moet als hypercritiek be-
schouwd worden. 
V I L 
RIEDEL 'S voorslag (Alttest. Untcrsuchungcn I S. 17, 18) 
om in Hos. 5 , 3 en 10^ 3 1 ' "j-Q in ai '^a?? te veranderen, 
verdient geen aanbeveling. 
V I I I . 
Do steller van den brief van JACOBUS was niet JACOBUS 
minor , de apostel , doch JACOBUS, „de broeder des Heeren". 
IX . 
De pericope Joh. 7^3 — Sjg '^ echt. 
X. 
In Joh. 53g worde ègswaiE niet als Imperat ivus, dooh 
als Praesens Indicativi beschouwd. 
X I . 
In Joh. 192 5 ^^  ni''*' ^'^^ '^^''' '^'"''' '^""1" '^*^ '^ vrouwen 
sprake. 
X I I . 
J A N VAN RUÜSBROEC was geen pantheïs t , al geven som-
mige zijner uitdrukkingen aanleiding zulks te vermoeden. 
XIII 
Het theologisch dogma berust op het gezag der Heilige 
Schrift, doch wordt eerst „dogma" door kerkelijke vast-
stelling. 
XIV. 
1 Cor. 3j5 biedt geen steun aan do loer van het vagevuur. 
XV. 
Geheelonthouding van alcoholische dranken, als middel 
ter bestrijding der drankzondo, is niet in strijd met de 
Gereformeerde Ethiek. 
XVI. 
In art. 42 der D. K, O, worde het woord „keurstemmen' 
vervangen door „adviseerendc stem"; het laatste gedeelte 
van dit artikel, van af „ten ware", worde geschrapt. 
XVII. 
Zal de Catechismusprediking frisch blijven, dan is wen-
schelijk, dat in elke prcdicatie een geheele Zond.agsaf-
dccling wordt behandeld. 

